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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) har genomfort en upphandling avseende politi-
transporter i Dalarnas l4n (alla 15 kommuner) hdmtning/k6rning till/frn
Rittsmedicinska i Uppsala etc. Upphandlingen har genomforts som en 6p-
pen upphandling dér anbud kommer att antas utan fdregéehde forhandling. I
tilldelningsbeslut den 7 januari 2008 beslutade Rikspolisstyrelsen att anta
annat anbud 4n anbudet frin Fidelia AB (Fidelia).

YRKANDE M.M.

Fidelia anstker den 17 januari 2008 om &verprévning enligt LOU och yr-
kar att linsritten dels beslutar interimistiskt att stoppa upphandlingen innan
nagot annat har beslutats, dels ska forordna att upphandlingen fér avslutas
forst efter att rattelse skett pa sé sitt att ny utvardering sker ddr Memento
Service ABs (Memento) och Fonus Dalarnas (Fonus) anbud forkastas och
Fidelia tilldelas kontrakt. Till st6d for sin talan anfor Fidelia i huvudsak
foljande. RPS har brutit mot huvudregeln om afférsméssighet i 1 kap. 4 §
LOU och mot de inrymda principerna om likabehandling och transparens
genom att utviirdera och anta anbud som inte uppfyller samtliga i upphand-
lingen stillda skall-krav och genom att inte genomfora utvérderingen pa
angivet sitt. Mementos anbud uppfyller inte skall-kravet avseende angivan-
de av referenser enligt punkten 8.5 i Anbudsf6rfragan. De referenser som
Memento &beropar avser Mementos underleverantorer. Ingen av dessa refe-
rerenser beskriver uppdragets karaktir och omfattning. Inte heller anges
vilken tidsperiod referenserna géller eller om referensuppdragen har pabor-
jats eller avslutats efter den 1 juni 2004. Referenserna avseende lokala poli-
sen i S#rna-Idre omradet respektive Réttviks begravningsbyré anger inte
heller kontaktperson med kontaktuppgifter. D4 Memento inte uppfyller
skall-kravet avseende angivande av referenser skulle RPS ritteligen ha for-

kastat anbudet frin Memento. Att acceptera anbud som inte uppfyller alla



_ ) Sida 3
LANSRATTENI DOM 1110-08
STOCKHOLMS LAN 2008-04-08

stallda skall-krav utgdr brott mot en av upphandlingsrattens grundliggande
principer, likabehandlingsprincipen. Inte heller Fonus anbud uppfyller
skall-kravet avseende angivande av referenser i enlighet med punkten 8.5 1
Anbudsforfragan. Fonus dberopade referenser beskriver inte uppdragens
karaktsr och omfattning eller anger kontaktperson med kontaktuppgifter.
D4 Fonus inte uppfyller aktuellt skall-krav skulle RPS darfor ritteligen ha
forkastat anbudet fran Fonus.

Vidare har Fidelias anbud vérderats felaktigt och i strid med principerna
om likabehandling och transparens. Aven om &vriga anbudsgivare, Memen-
to och Fonus, hade uppfyllt samtliga i upphandlingen stillda skall-krav
skulle Fidelia ha tilldelats kontrakt d& Fidelias anbud erbjuder det lagsta
priset. I punkten 11.3 i Anbudsforfragan anges hur utvirderingen ska ga till.
Fidelia har vid angivande av pris i anbudet utgétt fran att berdkningen skul-
le gras utifrin forutsittningen fem transporter om vardera totalt 230 km,
vilket ocksa bekriftades vid samtal med ansvarig upphandlare vid RPS.
RPS har dock i sin utvirdering beréknat anbudspriset utifran fem transpor-
ter om vardera 46 km (46 km x 5 =230 km). Detta ar ett orimligt underlag
for berdkning av kostnaden for transport mellan Dalarna och Uppsala.
Striackan fran de storre titorterna i Dalarnas 14n till Rittsmedicinska enhe-
ten i Uppsala dverstiger med marginal 46 km. Enbart stréckan fran Rétts-
medicinska enheten i Uppsala till lansgréansen Uppsala/Dalarna &r ca 100
km. Den stricka som utgjort underlag for RPS berékning av anbuden ir
saledes grovt missvisande. RPS berdkningssatt innebdr att RPS har jamfort
applen och péron och darvid kommit fram till en kostnad for respektive
anbudsgivare som inte har nagon forankring i verkliga forhallanden. Vid en
berdkningsgrund om 46 km x 5 transporter utfaller det enligt f5ljande: Me-
mento 10 902, 50 kronor, Fonus 19 415 kronor och Fidelia 34 500 kronor.
Vid en berakningsgrund om 230 ki x 5 transporter blir utfallet foljande:
Memento 41 952,50 kronor, Fonus 37 355 kronor och Fidelia 34 500 kro-
nor. D4 RPS i sin prisberdkning av anbuden felaktigt har multiplicerat Fide-

lias pris med fem har RPS brutit mot savil likabehandlingsprincipen som
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transparensprincipen. Fidelias pris forefaller vara hogre &n det i sjdlva ver-
ket dr eftersom avstandet som anvints vid utvdrderingen endast var 46 km,
varfor 6vriga anbudsgivares pris sjédlvklart &r lagre pa en sd kort strécka. Ett
antagande att en transport om 46 km skulle kunna komma i friga &r en geo-
grafisk omojlighet. RPS agerande har medfort att Fidelia, som hade vunnit
upphandlingen om utvirderingen hade genomftrts i enlighet med LOU,
har 1idit eller i vart fall riskerar att lida skada. Av tilldelningsbeslut den 7
januari 2008 framgér att Memento har tilldelats kontrakt da de enligt RPS
utvérdering har ldmnat lsgst pris i upphandlingen. Sist, pé tredje plats, har
Fidelia placerat sig d& Fidelia enligt RPS berdkningar har 1dmnat hgsta

pris.

Linsritten har i beslut den 17 januari 2008 med stéd av 7 kap. 2 § andra
stycket LOU forordnat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas samt

att beslutet giller till dess ldnsrétten forordnar annat i mélet.

RPS bestrider den 24 januari 2008 bifall till Fidelias anstkan om &verprov-
ning och yrkar i forsta hand att ans6kan avslas och i andra hand att kvalifi-
ceringen ska goras om pé s sitt att RPS i enlighet med 1 kap. 21 § tredje
stycket LOU begir fortydligande av Mementos och Fonus anbud. RPS an-
for i huvudsak foljande. RPS ifrdgavarande upphandling strider inte mot de
principer som bar upp LOU och gemenskapsrétten. Memento och Fonus
uppfyller syftet med kravet i punkten 8.5 i Anbudsforfrigan, det vill séga
att sikerstilla att anbudsgivare #r verksamma i branschen och har relevant
erfarenhet. Av de uppgifter Memento och Fonus ldmnat in kan detta utldsas.
Dessutom &r samtliga anbudsgivare kdnda for Polismyndigheten i Dalarna, 1
synnerhet Memento och Fonus, som tidigare har utfort uppdrag &t polis-
myndigheten. Av denna anledning har en begiran om fortydligande enligt 1
kap. 21 § LOU inte ansetts nddvéndig men RPS har dock rétt att begéra ett
fortydligande. I de fall lansritten finner att det hade varit nodvéndigt att
begira ett fortydligande for att sikerstilla syftet med skall-kravet sa bor
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kvalificeringen goras om. Detta kan inte anses strida mot likabehandlings-
principen eller ndgon annan gemenskapsrittslig princip.

RPS utvirdering strider inte mot huvudregeln om afférsméssighet 1 1
kap. 4 § LOU eller mot de principer som bar LOU och gemenskapsrétten.
RPS har genomfort utvérderingen helt i enlighet med vad som har angivits i
Anbudsforfrigan. I Anbudsforfrégan finns inget som helst stod for Fidelias
antagande om hur prisutvérderingen skulle ha genomforts. Hade RPS ge-
nomfort prisutvirderingen sasom Fidelia tolkat det hade prisutvérderingen
varit oforutsebar i forhallande till vad som angivits i Anbudsforfragan och
dirmed statt i strid med bade huvudregeln om affirsmissighet i 1 kap. 4 §
LOU och transparensprincipen. Nagon telefonkonversation mellan ansvarig
upphandlare och Fidelia betraffande prisutvirderingen har aldrig &gt rum.
Det &r endast ett grundlost pastéende fran Fidelia och Fidelia har inte pre-
senterat nagot bevis for sitt pastdende. Fidelia borde ha uppmérksammat
foreskriften i Anbudsforfrigan att RPS emotser skriftliga fragor och att en-
dast skriftliga svar fran RPS ska anses utgora del av forfragningsunderlaget.

Fidelia kan inte anses ha visat att de har lidit eller riskerar att lida skada.

Fidelia anger i yttrande, inkommet till lansratten den 5 februari 2008, i hu-
vudsak foljande. Fidelia bestrider RPS tva yrkanden, dels da RPS har brutit
mot 1 kap. 4 § LOU och principerna om likabehandling och transparens,
dels da rittelse genom fortydligande inte fér anvindas for att inhédmta helt
nya uppgifter, ddremot for att konkretisera redan limnade uppgifter. Ett
fortydligande skulle innebéra s&vil sarbehandling som konkurrensbegréns-
ning och innebdra dvertradelse av 1 kap. 4 och 21 §§ LOU. RPS gor felak-
tigt gallande att skall-kravet 1 punkten 8.5 ar uppfyllt av Memento och Fo-
nus samt att det aktuella skall-kravet inte ska tolkas enligt sin ordalydelse
utan i enlighet med RPS syfte med att stilla kravet, ett syfte som inte kom-
mit till uttryck i forfragningsunderlaget. Av kommentaren till lagen om of-
fentlig upphandling (Hentzé & Sylvén, 1998, sid 81) framgér bl.a. att det &r
absolut nédvandigt att inte avvika frén vad som kravts i forfrigningsunder-

laget for att kunna iaktta obj ektivitet och icke-diskriminering vid anbuds-
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forfarandet. Den upphandlande enhetens eventuella syfte med att stélla ett
skall-krav kan dérfor, om inte detta kan utldsas av forfrigningsunderlaget,
inte tillmétas ndgon som helst betydelse vid tolkningen av det aktuella kra-
vet. RPS pastdende att samtliga anbudsgivare 4r kénda for Polismyndighe-
ten i Dalarna och att darfér Aberopande av sa kallade kénda referenser inte
behover styrkas i enlighet med uppstillt skall-krav finner Fidelia obegrip-
ligt. En av de mest grundldggande principerna i offentlig upphandling &r
den om likabehandling, vilken innebér att alla anbudsgivare ska behandlas
lika. Om ett skall-krav stills upp ska detta hanteras pd samma sétt for alla
anbudsgivare och anbud, oavsett om anbudsgivaren i friga redan &r kénd
for den upphandlande enheten. RPS synsitt kan i forlangningen innebéra att
redan k#nda anbudsgivare erhéller en graddfil for anbudsldmnande da de
inte behover uppfylla nigra skall-krav.

Vad giller RPS yrkande om att fa begira in fortydligande s& har Ndmn-
den for offentlig upphandling, NOU (dnr 2003/0289-29) i ett yttrande utta-
lat bl.a. foljande betréaffande begreppen fortydligande (precisering) och
komplettering. Generaladvokat Lenz har i ett forslag till avgérande i mal C-
87/94 Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien anfort bl.a att
termen precisera” maste forstds i meningen att 1imna detaljuppgifter som
gor det mojligt att mer klart beskriva foremélet det handlar om, eller att
med storre exakthet definiera foremalet. Termen “komplettera” ses som att
inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte varit tillgéngliga.
De tva termema har det gemensamt att det inte handlar om att ersétta tidiga-
re uppgifter, utan tvirtom konkretisera dem pa ett eller annat sitt. Enligt
NOU:s mening ir skillnaden mellan f6rsta och andra styckena i 1 kap. 21 §
LOU att det forsta stycket medger att tidigare fakta ersitts med nya, dock
endast om den ursprungliga informationen &r uppenbart felaktig och inte
innebdr att innehallet i anbudet visentligen dndras. I andra stycket avses
med fortydligande eller komplettering endast att tidigare 1dmnade uppgifter
konkretiseras, det vill séiga att inte tidigare lamnade uppgifter dndras eller

ersifts av nya uppgifter. Enligt Fidelias uppfattning géller detsamma {6r
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tredje stycket som for andra stycket enligt ovan. Av fast réttspraxis fran
Kammarritten i Stockholm (dom den 13 oktober 2005 i mal nr 4215-05 och
den 25 oktober 2007 i mal nr 5226-07) framgér att eft fortydligande eller en
komplettering inte far leda till annat &n att marginella sakuppgifter tillfors
ett anbud eller en ansokan och ett fortydligande eller komplettering far en-
dast begéras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Fidelia anser att de uppgifter om referenser som saknas i Me-
mentos och Fonus anbud #r allt annat #n marginella sakuppgifter. Ett for-
tydligande av de i Anbudsforfragan begirda uppgifterna innebér inte att
tidigare uppgifter konkretiseras eftersom dessa uppgifter 6ver huvud taget
inte finns med i anbuden, utan anbuden tillfSrs i sa fall helt nya uppgifter
som star i strid med 1 kap. 21 § LOU och de gemenskapsrittsliga principer-
na. Av Kammarritten i Jonkopings dom den 24 juni 2003 i méal nr 2379-03
framgér att ett fortydligande inte kan ske av saknade uppgifter rérande refe-
renser. Av domen framgr att komplettering av intyg frén forvaltningsmyn-
digheter, sésom SKV 4820 eller utdrag frin Bolagsregistret, &r en tillaten
komplettering. Nagon sadan komplettering &r inte aktuell 1 forevarande fall.
Av samtalslistor fran Telenor framgar att Fidelias foretridare samtalat
med ansvarig upphandlare pa RPS den 1 oktober 2007, det vill séga 15 da-
gar fore anbudstidens utgéng. Vid detta samtal bekriftades Fidelias tolkning
av forfragningsunderlaget, det vill séga att utvirderingen skulle goras ut-
ifran antagandet om fem transporter om vardera totalt 230 km. Fidelia anser
inte att sidan 1 och 2 i Anbudsforfragan, skrivelsen om att eventuella frigor
till RPS bor ske skriftligen, #r s& klart och tydligt formulerade som RPS
later paskina. Det &r tvartom ganska naturligt att en anbudsgivare kan miss-
uppfatta skrivningarna och kontakta upphandlaren per telefon nér den forsta
kontaktuppgift som anges &r upphandlarens telefonnummer. Med denna
skrivning inbjuder RPS till att frgor ska stillas per telefon direkt till upp-
handlaren. Fidelia &r mycket forvanad 6ver att RPS muntligen svarar pa
fragor som stélls muntligen. RPS har saledes vid anbudsutvérderingen age-

rat i strid med transparens- och likabehandlingsprinciperna, genom att ut-



) ) Sida 8
LANSRATTENI DOM 1110-08
STOCKHOLMS LAN 2008-04-08

vérdera priserna i Fidelias anbud pa ett felaktigt sétt. Detta har missgynnat
Fidelia och denna felaktiga utvardering har fatt till foljd att Fidelia, som
annars skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen, inte har tilldelats ndgot
kontrakt.

RPS genmiler i yttrande den 14 februari 2008 i huvudsak f6ljande. NOU:s
yttrande som Fidelia hanvisar till kommer frén en dom frén Kammarriétten i
Sundsvall meddelad den 6 februari 2006 i mal nr 2831-03, som avser Vag-
verkets upphandling av registreringsskyltar och ddr Vagverket hade utdkat
forfrigningsunderlagets omfattning till att omfatta tio vigskyltar istallet for
nio och begirt in kompletterande uppgifter frén anbudsgivarna. NOU kon-
staterar att det inte &r mojligt att, genom att begéra in kompletterande upp-
gifter fr&n anbudsgivarna, utéka upphandlingens omfattning till att avse
sadant som inte enligt uttrycklig uppgift i forfragningsunderlaget omfattas
av upphandlingen. En s&dan begiran kan enligt NOU innebéra sévél kon-
kurrensbegrinsning som sirbehandling av vissa leverantorer, sétillvida att
det aldrig sker ndgon annonsering av de delar med vilka upphandlingen
uttkats. NOU yttrar sig sdledes 6ver en komplettering som dr genomford
under helt andra omsténdigheter 4n de som nu foreligger. NOU visar dven
vilken skada Vigverkets forfarande medfor. Fidelia har inte p4 négot sétt
visat att denne lider skada av ett fortydligande. Liksom forfragningsunder-
lag innehéiller d4ven anbud brister, i synnerhet anbud frn smé leverantorer.
Skulle upphandlande enheter berovas méjligheten att begéra in fortydligan-
den och kompletteringar skulle det & férodande konsekvenser for konkur-
rensen p4 marknaden. De uppgifter som saknas i de referensuppdrag som
Memento och Fonus har 1dmnat i sina anbud utgér endast mindre detalj-
uppgifter som konkretiserar referensuppdragen. Memento och Fonus vinner
ingen fordel av att i efterhand 1dmna de uppgifter som saknas da referens-
uppdragen redan dr slutférda och Memento och Fonus kan séledes inte i
efterhand paverka eller 4ndra uppdragens karaktdr eller omfattning. D4 ett

fortydligande enligt RPS mening inte medfor nagra fordelar fér Memento




. ) Sida 9
LANSRATTEN I DOM 1110-08

STOCKHOLMS LAN 2008-04-08

och Fonus kan Fidelia inte anses lida eller riskera att lida skada. Ett fortyd-
ligande medfor dkad konkurrens i det att tre anbudsgivare kvalificerar sig
till utvardering i stéllet for en.

RPS bestrider inte att ett telefonsamtal har &gt rum mellan Fidelia och
RPS. Fidelia &r i standig kontakt med RPS upphandlare, trots uppmaningar
om att fragor ska stéllas skriftligen. Det RPS har bestridit och fortfarande
bestrider &r att ansvarig upphandlare vid RPS skulle ha bekriftat Fidelias
tolkning av RPS redogorelse for hur anbudspriserna kommer att utvérderas.
I Anbudsforfragan anges klart och tydligt pa sidan 1 och 2 att RPS &nskar
erhalla eventuella fragor skriftligen och RPS kan inte forsta att Fidelia drar
slutsatsen att RPS muntligen tar emot och svarar p4 frigor, endast p& grund
av att telefonnumret 4r angivet i upphandlarens kontaktuppgifter. Det &r

kutym att ange sitt telefonnummer i sina kontaktuppgifter.

Fidelia genmiler i yttrande den 19 februari 2008 bl.a. foljande. Fidelia in-
stimmer i att den fraga som var foremél for prévning i NOU:s yttrande del-
vis var en annan 4n den som r foremél for provning i forevarande mal. De
delar av NOU:s yttrande som Fidelia citerar &r dock hamtade frén den del
av NOU:s yttrande (s. 4-5) som bestar av en generell redogorelse for be-
staimmelserna om komplettering och fortydligande i 1 kap. 21 § och 6 kap.
8 § LOU, vilket inte ska forvaxlas med NOU:s sakprévning av arendet (s.
6-7).

Det 4r uppenbart att Fidelia lider skada till f5ljd av RPS eventuella lag-
stridiga fortydligande eftersom Mementos och Fonus anbud ritteligen skul-
le ha forkastats och Fidelia skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. De
referenser Memento angivit avser inte Memento utan Mementos underleve-
rantorer, vilket i sig r en brist som &r allvarlig nog for att motivera ett for-
kastande av Mementos anbud. De eventuella svarigheter med att utforma
anbud som sma leverantérer kan drabbas av i samband med upphandling &r
inte hinforliga till brister i LOU utan beror huvudsakligen pa att upphand-

lande enheter stiller alltfor ménga detaljerade och formella krav i sina for-
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fragningsunderlag. Om RPS anser att till exempel uppgifter om telefon-
nummer till en referens 4r obetydliga uppgifter som inte beh6ver lamnas i
anbuden sé ska inte RPS begira att anbudsgivarna lamnar dessa uppgifter.
Om RPS dock, sdsom i forevarande fall, viljer att stélla krav pa att dessa
uppgifter ska limnas sd maste detta krav med hénsyn till likabehandlings-
principen uppritthallas. Fidelia bestrider vidare att de uppgifter som saknas
i Mementos och Fonus anbud skulle vara “mindre detaljuppgifter”. Det 4r
uppenbart att Mementos och Fonus anbud inte uppfyller skall-kraven och
att anbuden i flera avseenden helt saknar de efterfragade uppgifterna.

Det #r en rimlig tolkning av forfragningsunderlaget att anbudsgivarna ar
vilkomna att kontakta den ansvariga upphandlaren per telefon eftersom
dennes telefonnummer finns angivet i forfragningsunderlaget. Anledningen
till att Fidelia kontaktar RPS upphandlare per telefon &r att dessa d4 faktiskt
lamnar utforliga svar pa fragor om bl.a. forfragningsunderlagets tolkning.

Fidelia har aldrig fatt ndgon uppmaning om att fragor ska stéllas skriftligen.

RPS anfor i yttrande den 21 februari 2008 bl.a. foljande. EG domstolen har
i mal C-176/98 Holst Italia uttalat att det &r tillatet for en anbudsgivare som
inte sjalv uppfyller det villkor som krévs for att fa delta i en offentlig upp-
handling att &beropa kapacitet hos ndgon annan leverantér som anbudsgiva-
ren avser att nyttja, under forutséttning att anbudsgivaren kan visa att han
har tillgéng till denna kapacitet. Memento har tecknat samarbetsavtal med
sina underleverantsrer och har ddrmed visat att Memento har tillgéng till

underleverantérers kapacitet.

Utredning i malet

I RPS Anbudsforfrigan under punkten 1 “Inledning” anges bl.a. foljande.
”Om behov av klargtrande uppstar énskar Rikspolisstyrelsen erhélla even-
tuella fragor skriftligen, per e-post alternativt per fax, stdllda till ansvarig
upphandlare:

Maria Gullicksson Tele: 08-401 97 05
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Faxnr.: 08- 401 97 15

E-post: maria.gullicksson@polisen.se

For att Rikspolisstyrelsen ska ha mo] lighet att besvara samtliga fragor fore
sista anbudsdag onskar Rikspolisstyrelsen erhalla eventuella frégor senast
den 1 oktober. Rikspolisstyrelsen avser l1amna de sista svaren p4 anbudsgi-
varnas fragor senast tio (10) dagar innan sista anbudsdagen. Endast skriftli-
ga svar fran Rikspolisstyrelsen ska anses utgdra del av Forfrigningsunder-

laget.”

I Anbudsforfrigan anges under punkten 8 »Kvalifikationskrav” att de krav
som stills pa den leverantéren som ska utfora det aktuella dtagandet fram-

gar av foljande uppréknade punkter.

I Anbudsforfragan under punkten 8.5 “Krav pa tidigare ataganden” anges
foljande. Anbudsgivaren skall ha fullgjort minst tva ataganden som till sin
karaktar och omfattning motsvarar det som efterfrégas i detta forfragnings-
underlag. Atagandena skall ha pabdrjats eller slutforts efter den 1 juni
2004. Anbudsgivaren skall styrka att kravet uppfylls genom att skriftligen
bifoga anbudet uppgifter frin minst tva referensuppdrag innehéllande kort
beskrivning av uppdragets karaktdr och omfattning, tidsperiod, bestélla-
re/uppdragsgivare samt kontaktperson med kontaktuppgifter.

I Anbudsforfragan under punkten 11 »Utvarderingsforfarande” anges bl.a.
foljande. Endast de krav som stillts i forfragningsunderlaget kommer att
utvirderas. Forfrigningsunderlaget innehéaller ett antal ”ska-krav”. En for-
utsittning for att anbud ska kunna antas 4r att samtliga ska-krav &r uppfyll-
da. RPS kommer att préva samtliga inkomna anbud i tre p& varandra f61-

jande steg.
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Under punkten 11.1 “Kvalificering (steg 1)” anges foljande. Vid kvalifice-
ringen sker en prévning om anbudsgivare uppfyller de stéllda kvalifika-
tionskraven i punkten 8 Kvalifikationskrav” samt om anbud &r korrekt
inldmnade och innehéller all den dokumentation och de uppgifter som in-
fordrats. De anbudsgivare som uppfyller kvalifikationskraven och vars an-

bud ir korrekt inlimnade har kvalificerat sig till anbudsprévningen.

I punkten 11.3 “Lagst pris (steg 3) anges foljande. Anbudsutvérderingen
kommer att resultera i att RPS antar det anbud som har l4gst pris.

Vid utvirderingen kommer RPS att utga fran fem (5) transporter om
totalt 230 km, en (1) samtransport + en (1) timmes véntetid.

Den anbudsgivare som sammantaget ldmnat det ldgsta priset erhéller 3
poing. Anbudsgivare som lamnat ett hogre pris erhaller en ldgre podng
motsvarande den procentuella differensen mellan deras pris och lagsta pris.

Det anbud som erhaller hogst podng kommer att antas.

I Anbudsforfrigan under punkten 12 ”Administrativa bestimmelser” anges
under rubriken 12.2 ”Anbudets uppstillning” bl.a. att samtliga i forfrag-
ningsunderlaget stillda krav skall kommenteras i anbudet, &ven sdana som
inte uppfylles. Om stillt krav inte kommenteras dger RPS ritt att tolka detta
som att kravet inte uppfylles.

I Mementos anbud den 15 oktober 2007 i bilaga 6 redogérs for “Referens-

uppdrag” i fem handlingar i huvudsak foljande.

e Sirna Idre Begravningsbyra anger som referenser: Lokala polisen i Sér-
na-Idre omradet och distriktsldkare Stig-Arne Wisterlund, 4tf6ljt av te-
lefonnummer till dessa.

o Rittviks begravningsbyra anger bl.a. foljande. Vi blir uppringda av
ambulansen fér hamtningar i hem och liknande. Vi kor dven obduk-
tionstransporterna &t landstinget. Forr ringde alltid polisen oss nér det

var himtningar i hemmet och de tyckte att detta var mycket bra for vi
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var alltid snabbt pa plats.” Handlingen 4r bl.a. undertecknad av tva per-
soner vid Polismyndigheten i Dalarna.

o Ludvika Begravningsbyra namnger fyra olika personer som referenser
med namn, arbetsplats samt i vissa fall titel &tfoljt av respektives tele-
fonnummer.

e Mora kyrkliga samfillighet intygar som referens att Per Brandser under
maénga &r utfort transporter av avlidna till krematoriet i Mora pa ett for-
tjanstfullt och ordningsamt sétt. Namn och adress anges.

e  Obduktionstekniker vid Falu lasarett intygar att Per Brandser under
méanga ar kommit och &kt med transporter av avlidna vid patologen,
Falu lasafett, pé ett fortjanstfullt och ordningsamt satt. Telefonnummer

anges.

I Mementos anbud i bilaga 17 finns en samarbetsgverenskommelse mellan
Rittviks Begravningsbyrd, Begravningsbyra P o M Brandser i Vansbro,

Ludvika Begravningsbyr4, Falu Begravningsbyré, Sérna-Idre Begravnings-
byra och Memento. Ovan angivna foretag kommer att vara underleveranto-

rer till Memento gillande polititransporter inom Dalarna.

I Fonus anbud anges betriffande punkten 8.5 “Krav pa tidigare ataganden”
att Fonus sedan ar 2005 har avtal med Polismyndigheten i Dalarna angaen-
de politihimtningarna inom Dalarnas 1én och att Fonus sedan ar 2006 har
avtal med Falu kommun angéende himtningarna vid kommunens aldrebo-

enden.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas afférsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-
de hénsyn.
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11 kap. 21 § andra stycket LOU foreskrivs att en upphandlande enhet far
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrédnsning.

Enligt 1 kap. 21 § tredje stycket LOU fér en upphandlande enhet begéra att
en leverantdr fortydligar eller kompletterar intyg, skriftliga bevis och andra
handlingar som getts in och som avses i 17 och 18 §§ LOU.

Av 7 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser att han lidit
eller kommer att lida skada enligt 2 § far i en framstélining till allmén for-
valtningsdomstol ansoka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

17 kap. 2 § 1 st. LOU anges att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestammelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Ldinsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska en upphandling goras med nyttj ande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomfdras affarsméssigt.
En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och Gppen-
het. I det uppstillda kravet pa affirsméssighet fir anses ligga att en An-
budsforfragan ska vara sa klar och tydlig att en leverant6r p& grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen.

Fraga i malet &r om det pa grundval av de klagomé&l som Fidelia anf6rt finns

skil att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas.

EG domstolen har i mél C-176/98 Holst Italia uttalat att det ar tillatet for en
tjansteleverantor som inte sjalv uppfyller de minimivillkor som krévs for att
delta i ett forfarande for offentlig upphandling av tjanster att hos den upp-
handlande myndigheten dberopa kapacitet hos tredje man som han avser att
utnyttja om kontraktet tilldelas honom. Det ankommer dd pé den upphand-

lande myndigheten att kontrollera tjénsteleverantérernas lamplighet i enlig-
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het med de angivna kriterierna. Med hénsyn till nyss nimnda finner 1&nsrét-
ten att det inte var fel av RPS att betrakta Memento som formell anbudsgi-
vare och att Memento kan aberopa underleverantorers kapacitet. I de fall en
anbudsgivare, for att ver huvud taget kunna kvalificera sig till att ldmna ett
anbud, nddgas aberopa underleverantorers kapacitet méste rimligtvis upp-
stillda skall-krav i Anbudsforfragan, som inte kan uppfyllas av anbudsgiva-

ren sjilv, i stillet uppfyllas av dberopade underleverantorer.

Punkten 8.5 ”Krav pa tidigare dtaganden”

I Anbudsforfragan anges i forevarande punkt tre tydliga skall-krav varav
det friimsta dr att anbudsgivaren skall styrka att kravet uppfylls genom att
skriftligen bifoga anbudet uppgifter fran minst tva referensuppdrag inne-
hallande kort beskrivning av uppdragets karaktér och omfattning, tidsperi-
od, bestillare/uppdragsgivare samt kontaktperson med kontaktuppgifter.
Memento bedriver inte sjilv nagon verksamhet och uppgivna underleveran-
torer saknar flera av de uppgifter som efterfragas i punkten 8.5. Det saknas
t.ex. i Sarna Idre Begravningsbyras och Ludvika begravningsbyrés ingivna
handlingar angdende referensuppdrag uppgifter om uppdragens karaktdr,
omfattning och tidsperiod. Av Rattviks begravningsbyras angivna referens-
uppdrag framgér inte tydligt aktuell tidsperiod eller kontaktuppgifter och
angivande av referensuppdrag saknas helt fran Falu Begravningsbyré. Lans-
ritten konstaterar att varken Memento eller dess underleverantdrer uppfyl-
ler skall-kraven i punkten 8.5.

Av Fonus anbud framgér att inte heller Fonus uppfyller ifragavarande
uppstillda skall-krav eftersom Fonus inte har beskrivit uppdragens karaktar
och omfattning och inte heller har angett kontaktperson med kontaktuppgif-
ter. Fonus har forklarat denna brist med att Fonus har forbundit sig att utfo-
ra ifrdgavarande polititransporter {or Polismyndigheten i Dalarna under
tiden den 1 augusti 2005 — den 31 augusti 2008 och att uppgiven referens-

person ir densamma som &r beslutsfattare i nu aktuell upphandling. Vad
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Fonus anfort indrar inte beddmningen att Fonus inte uppfyller aktuellt
skall-krav.

Punkten 11.3 *Lagst pris”

Det 4r i malet ostridigt att Fidelia i sitt anbud har uppgett ett pris om fem
transporter om vardera 230 km. Fidelia forklarar detta med att de dels har
missforstatt skrivelsen i Anbudsforfrigan samt att de fran upphandlingsan-
svarig vid RPS muntligen har fatt bekréftelse pa att tolkning av Anbudsfor-
frigans prisutvirdering skulle ske sa som de har tolkat det. RPS har & sin
sida hanvisat till att nagon sadan bekriftelse inte har ldmnats, att det klart
och tydligt i Anbudsforfrigan anges att eventuella fragor ska stéllas skriftli-
gen och att det uttryckligen i punkten 11.3 i Anbudsforfragan star att RPS
vid utvérderingen av ligsta pris kommer att utgé frén fem transporter om
totalt 230 km. Linsritten konstaterar att ndgon skriftlig férfrAgan inte har
skett fran Fidelias sida och da nagot annat inte har visats har utvérderingen
av Fidelias anbud genomforts i enlighet med vad som angetts i Anbudsfor-

fragan.

Sammanfattningsvis konstaterar lénsrétten att det i Anbudsforfrégan under
punkten 11 "Utvirderingsforfarande” anges bl.a. att forfragningsunderlaget
innehéaller ett antal ”ska-krav” och att en forutsittning for att anbud ska
kunna antas Ar att samtliga ska-krav &r uppfyllda. De anbudsgivare som
uppfyller kvalifikationskraven i punkten 8 “Kvalifikationskrav” och vars
anbud #r korrekt inlimnade har kvalificerat sig till anbudsprévningen. Med
h#nsyn till vad lansritten anfort ovan géllande skall-kraven i punkten 8.5
finner linsrétten att Memento med underleverantérer och Fonus inte upp-
fyller ifragavarande skall-krav i upphandlingen. RPS har séledes genom att
anta anbud frin Memento och genom att utvirdera Fonus anbud brutit mot

1 kap. 4 § LOU. Anbuden skulle darfor ha forkastats.
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Ett skall-krav som helt utelimnas i ett anbud kan enligt lansréttens uppfatt-
ning inte bli foremal for fortydligande. Rikspolisstyrelsens framstéllning

om fortydligande av Mementos och Fonus anbud ska saledes avslés.

For att en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts krivs enligt 7 kap. 2 § LOU att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada. Med beaktande av vad som anfbrts ovan om att Me-
mento med underleverantsrer och Fonus inte uppfyller alla stéllda skall-
krav i RPS Anbudsforfrigan skulle Mementos och Fonus anbud ritteligen
ha forkastats. D& Fidelia som stkande lider skada genom att Mementos
anbud felaktigt har antagits och genom att Fonus anbud felaktigt har utvér-
derats ska anstkan om &verprovning bifallas och rittelse ske pé s satt att

Mementos och Fonus anbud forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/12)

S 4

Tom Ericius

Lansrattsassessor

Foredragande har varit Asa Backholm.






DV 3109/14 «2006-07 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga linsrittens beshut skall
Jleriva till kammarrditten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
gl Iinsrétten.

Overklagandet Jeall ha kommit in tll Ensratten
inom fre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beshutet. Tiden for verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Fér att ett verklagande skall kunna tas upp i
larnmarritten fordras att pr&vningstiﬂstand
meddelas, Kammarrfiten mnar provaingstill-
stindomdetﬁravvﬂstfﬁrledningavriusﬁl—
limpningen att gverklagandet provas, anled-
ning forelommer till andring i det shut vartill
Jinstérten kommit eller det annars finns syn-

. nerliga skl att prova verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star Jins-
cittens beshut fast. Det 8r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av tverklagandet tll
Larnmarritten varfOr man anser att provoings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,

dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
et Om nagon person- eller adressup i
gors till kammarrdtten,

5 det beshut som dverklagas med uppgift om
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
beggiran om provni illsta

4. den indring av nsréttens bestut som kla-
ganden vill 2 dll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskile
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till Iinsrétten

frampar av beslutet. Om Klaganden anlitar om-
bud skall denne cinda in fullmakt i original
samnt uppge Sitt namn, adress och telefon-

DUMIET.

wyrw.domstol.se






