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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar Nya Tag i Goteborg AB:s ans6kan om dverprov-
ning.

Forvaltningsritten avslar Strombacka Rehab AB:s anstkan om Gverprov-
ning.

Forvaltningsritten avslér Aleris Omsorg AB:s ansdkan om overprovning.

Forvaltningsritten, som avslar Innovativ Omsorg i Norden AB:s yrkande
att forvaltningsritten ska inhdmta yttrande fran Arbetsmiljoverket, avslar

bolagets ansékan om dverprévning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Karlstads kommun har genomfort en gemensam upphandling for Region
Virmlands rikning, d.v.s. for alla kommuner i Vérmland, avseende “Hem
for vard eller boende (HVB) for vuxna” (dnr 9502-10) respektive "Hem
for vard eller boende (HVB) for barn/ungdomar” (dnr 9544-10). 1 upp-
handlingen anges dessa samtliga kommuner som kommunen. Upphand-
lingarna har genomforts som forenklat forfarande enligt LOU och till-
delningsbeslut meddelades den 25 maj 2011.

Nya Tag i Géteborg AB (mal nr 2444-11)

Nya Tag i G6teborg AB (hérefter Nya Tag) ansoker om dverprovning av
upphandlingarna med dnr 9502-10 och dnr 9544-10 och anfér bl.a. féljan-
de.

Nya Tag har i ansdkan och vid muntlig kontakt med kommunens
upphandlare i slutet av maj framfort att bolagets déliga rating var till-
fillig och gillde &r 2009 nér en allmén nedgang skedde i ekonomin,
vilket paverkade manga behandlingshem negativt. Detta tog kommu-
nen inte hansyn till. Hela &r 2010 var behandlingshemmet i princip
fullbelagt och redan i mars 2010 var 2009 ars nedgéng reparerad.
Hznsyn maste tas till den aktuella finansiella stéllningen och inte till
den efterslipande ratingen som avser &r 2009. Som bevis pé bolagets
goda finansiella stillning kan den godkénda arsredovisningen for
rikenskapséret 2010 rekvireras fran Bolagsverket. — Nya Tag anser
att den insinda delérsrapporten for ar 2010 borde ha beaktats vid be-
démningen av bolagets finansiella stillning och inte enbart den efter-
sldpande ratingen for ar 2009. Nar anbudet limnades in den 28 feb-
ruari 2011 var inte bokslutet for &r 2010 klart. Om kommunen velat
ha bokslutet for ar 2010 borde de ha fragat efter det och inte gétt pa
gamla siffror som gillde for &r 2009. Nya Tags ekonomi &r i dagsld-
get mycket stabil. — Till stod for sin talan h#nvisar Nya Tag till ingi-
ven leverantorsforsakran, delarsrapport for &r 2010, foretagspresenta-
tion med déri intaget avsnitt om finansiell stallning, arsberéttelse for
&r 2010 och riskintyg utfirdat den 1 juli 2011 av UC AB.

Genom Karlstads kommun bestrider de upphandlande kommunerna bifall

till Nya Tags anstkan och anfor foljande.
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Aven om Nya Tags arsredovisning for ar 2010 i och for sig skulle
kunna accepteras som ett alternativt bevis for foretagets ekonomiska
och finansiella stillning har &rsredovisningen under alla omstédndig-
heter inte kunnat liggas till grund f6r kommunens provning infor
tilldelningsbeslutet i upphandlingen den 1 juni 2011 eftersom den
inte ingivits till kommunen. Att i efterhand i mélet om overprévning
hinvisa kommunen att sjilv inhémta handlingen hos Bolagsverket &r
naturligtvis inte tillfyllest.

Strombacka Rehab AB (mal nr 2391-11)

Strdmbacka Rehab AB (hirefter Strombacka) ansdker om &verprévning

av upphandlingen med dnr 9502-10 och yrkar att i forsta hand att bolaget
ska fa mojlighet att skicka in ett anbud i efterhand. I andra hand yrkar bo-
laget att upphandlingen ska gdras om. Strombacka anfér bl.a. foljande till

stod f6r sin talan.

Av punkten 1.11 i kravspecifikationen anges foljande om geografisk
placering: ”For att underlétta ett bra samarbete med nitverk i den
enskildes hemkommun &r det 6nskvért att E erbjuder sina tjénster
inom en radie av 5 timmars bilkérning frén den enskildes hemkom-
mun alternativt 40 mil”. Eftersom bolaget &r beldget utanfor denna
zon har bolaget ringt upp kommunen och fatt till svar att alla anbud
med lingre avstand &n ovanstiende hamnar i papperskorgen. Mot
denna bakgrund ansag bolaget att det var bortkastad tid att ligga ned
arbete pa ett anbud. Det har nu framkommit att andra anbudsgivare,
som inte uppfyller detta krav, har fatt sina anbud antagna. Bolaget
anser sig felbehandlat i och med att bolaget bade skriftligen och
muntligen blivit informerat om att det inte var ndgon idé att 1damna
anbud.

Genom Karlstads kommun bestrider de upphandlande kommunerna bifall
till Strombackas ansékan och anfér féljande.

Av de administrativa foreskrifterna i forfrigningsunderlaget framgér
att kommunens avsikt 4r att teckna ramavtal avseende den aktuella
tjansten (punkt 1.7), att det enskilda hemmets geografiska beldgenhet
inte ir ett kvalificeringskriterium i upphandlingen (punkt 2.6) och att
hemmets geografiska beldgenhet r en faktor av betydelse vid avrop
under ramavtalet. I punkt 1.11 i kravspecifikationen anges det endast
som Snskvirt — och alltsa inte som krav — att leverant6ren kan erbju-
da sina tjanster inom en radie av fem timmars bilkérning alternativt
inom 40 mil fran den enskildes hemkommun. Den senare upplys-
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ningen har #ven ldmnats av kommunen som svar pa en uttrycklig
fraga. Fragan och svaret har delgetts alla leverantdrer som registrerat
sig for upphandlingen och hémtat forfragningsunderlaget. Kommu-
nen har inte i négot skede, vare sig skriftligen eller muntligen, ldmnat
besked av innebord att anbud for hem pa storre geografiskt avstand
skulle komma att forkastas eller liknande.

Aleris Omsorg AB (mél nr 2390-11)

Aleris Omsorg AB (hérefter Aleris) ansoker om overprovning av upphand-
lingen med dnr 9502-10 och yrkar i forsta hand att kommunen ska aldggas
att gra om tilldelningen och i andra hand att upphandlingen ska goras

om. Aleris uppger att bolagets ansdkan inte avser upphandlingens position
1 eller 4. Aleris anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Av sammanstéllningen dver anbud som inte blivit kvalificerade for
att ga vidare till utvéirdering framgér att foljande av bolagets enheter
bedomts saknas tillstand for offererad verksamhet:

- 1 A—Gylleby

- 1B —Friaborg

- 1D - Strandhagen (Sdvsjo)

- 1 E -~ Stenbidcken

- 1F—-Rénis

Ovanstiende enheter har tillstind for offererade verksamheter. Bola-
get har dérmed uteslutits ur upphandlingen pa osaklig grund. Den
upphandlande myndigheten havdar att bolaget saknar tillstdnd for
gruppen “samsjuklighet”, vilket bolaget hivdar att det har. Begrep-
pet “samsjuklighet” har sedan ett par ar tillbaka kommit att anvéndas
istéllet for de tidigare begreppen “dubbeldiagnos™ eller ”komorbidi-
tet”. DA bolagets verksamheter fatt tillstinden utfardade av lénssty-
relser i olika lan under en relativt 1ang tid har olika begrepp anvints
som ticker den offererade mélgruppen. — I forfragningsunderlaget
star det inte uttryckligen att tillstinden ska innehalla just orden sam-
sjuklighet eller missbruk. Inte heller finns det specificerat som ett
virderingsomrade i forfragningsunderlaget punkt 2.6, prévning av
anbud, dr fas 1 kvalificeringsfasen beskrivs. Genom att inte speci-
ficera detta som en del i kvalificeringsfasen har bolaget i anbudet
inte getts mojlighet att kunna kommentera texten i verksamhetens
tillstand. Karlstads kommun har placerat ett stort antal klienter pa
nagra av bolagets boenden under flera ar da bolaget tidigare haft
ramavtal fér malgruppen. — Kommunen har i upphandlingen stallt
ett krav som leverantéren inte sjélv kan paverka och som inte heller
4r relevant for upphandlingen. Bolaget anser att kommunen brutit
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mot proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling och
transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. - Till stod for sin talan hén-
visar Aleris till bl.a. tillstindsbevis att bedriva enskild verksamhet
vid Gylleby, Friaborg, Strandhagen (Sévsjo), Stenbicken och Rénis.

Genom Karlstads kommun bestrider de upphandlande kommunerna bifall

till Aleris anstkan och anfor foljande.

Kvalificeringskravet avseende tillstand framgér av punkterna 2.6 och
3.4 i de administrativa foreskrifterna. Kvalificeringskravet innebér
att tillstand ska finnas som i materiell mening korresponderar med
den tjinst som efterfragas for respektive position inom ramen for
upphandlingen och har, som kommunen ser det, angivits i forfrag-
ningsunderlaget pa ett sitt som &r tillrdckligt tydligt. Kravet har inga-
lunda tillimpats utifran dess strikta ordalydelse utan just istéllet pé
ett indamalsenligt vis, ddr kommunen har sett till den innebord som
respektive tillstdnd objektivt sett maste anses ha. Eventuella brister i
formuleringarna i tillstdndsbevisen kan inte kommunen lastas for vid
sin upphandling.

Tnnovativ Omsorg i Norden AB (mal nr 2429-11)

Innovativ Omsorg i Norden AB (hérefter Innovativ Omsorg) anséker om

dverprévning av upphandlingen med dnr 9544-10 och anfor bl.a. f6ljande.

Hansyn tycks inte ha tagits till kommande individers sidkerhet och pla-
ceringsbehov. Bolaget stiller sig frigande till om négon av de vinnan-
de anbudsgivarna erbjuder en klar gréns vad géller mélgrupp. Det &r
inte lampligt att placera ungdomar som inte debuterat i kriminalitet
eller missbruk med andra ungdomar som gjort detta. — Bolaget accep-
terar inte att Hassela Gotland har givits tilldelning och ifragasétter

om detta har skett under konkurrensneutrala forutséttningar. Hassela
Gotlands medlevarskap sitter Europaparlamentets och radets direktiv
2003/88/EG ur spel vad giller punkterna 10 2 §, 13 § och 14 §. Om
Hassela Gotland tillimpar sidana arbetstider som beskrivs pa deras
hemsida, kan Svriga anbudsgivare som foljer EU-direktiven ej beredas
konkurrens pa samma villkor.

Genom Karlstads kommun bestrider de upphandlande kommunerna bifall

ti1] Innovativ Omsorgs anstkan och anfor i huvudsak foljande.

Vad giller grinsdragning mellan malgrupper har detta mycket riktigt
ej utgjort ett kriterium vid kvalificeringen av anbuden. Kommunerna
har istéllet gjort en sammantagen bedémning av respektive leveran-
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tors yrkeskunnande utifrén de bevis som efterfragats och lamnats in,
allt inom ramen for den tjénst som upphandlas (jfr. punkterna 2.6 och
3.2 i de administrativa féreskrifterna). Det dr kommunens uppfatt-
ning att ett sddant enskilt kriterium snarast skulle ha varit att beteck-
na som ett utvirderingskriterium och dérfér inte varit mojligt att an-
vinda i kvalificeringsfasen eftersom kriteriet mer har att gbra med
kontraktsforemalet &n med leveranttren. — Vad Innovativ Omsorg
anfort betriffande leverantsren Hassela Gotland kan inte tillmétas
réttslig betydelse vid prévningen av upphandlingen. Det hade exem-
pelvis inte varit tillatet for kommunen att utesluta Hassela Gotland
fran upphandlingen pa en sadan grund.

I direfter inkommet yttrande yrkar Innovativ Omsorg att Arbetsmiljoverket
ska tillatas yttra sig i frigan om arbetsplatsforlagd tid betriffande enhet
som fatt tilldelningserkénnande. I yttrandet anfor Innovativ Omsorg bl.a.
foljande.

Bolaget anser att upphandlingen inte gjorts pé ett konkurrensneutralt
sitt och att EU-direktivet, som reglerar arbetstid och arbetsplatsfor-
lagd tid, &sidosatts och att detta i forlingningen dventyrar kvalitet
och arbetsplatsernas sikerhet for anstillda och deras kunder. Bolaget
menar att kommunen brustit i sin granskning av inldémnade anbud av
foljande skal. De enheter som foljer regelverket kan, utifran samma
personaltithet, inte konkurrera pa samma villkor p.g.a. hogre perso-
nalkostnader. De som inte rittar sig efter ridande direktiv ges i upp-
handlingen en otillborlig ekonomisk konkurrensfordel. Det kan ifra-
gasittas hur omdomesgill den personal kan vara som haft arbetsplats-
forlagd tid sex veckor i strdck. Det kan ifragaséttas om arbetstids-
direktivet har tillkommit for att skydda inte bara arbetstagarna utan
siven kunderna, d.v.s. i detta fall placerade barn och ungdomar. Bola-
get anser darfor att kommunen ska omprova upphandlingen och gora
den pa ett mer omdomesgillt sétt ur sikerhetssynpunkt och ur kon-
kurrensneutralitetssynpunkt. Bolaget anser ocksa att det bor under-
sokas om en kommun dels har mojlighet att upphandla tjdnster som
¢j utsatts for konkurrensneutral upphandling och dels har mojlighet
att, med radande lagstiftning, upphandla tjanster vars lagre pris
bygger pa asidoséttande av rddande EU-direktiv. Bolaget anser att
Arbetsmiljoverket ska tillatas yttra sig i frigan om arbetsplatsforlagd
tid betraffande enhet som fatt tilldelningserkdnnande.

Genom Karlstads kommun anfor de upphandlande kommunerna i huvud-
sak f6ljande.

Kommunen forutsitter att samtliga anbudsgivare réttar sig efter gél-
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lande ritt, innefattande bl.a. arbetstidsregler. Som tidigare anforts
delar kommunen inte uppfattningen att det faktum att kommunen
inte har stipulerat ett kriterium rérande arbetstider skulle gora att

upphandlingen vidlads av fel.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestémmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet

iakttas.

Nya Tags anstkan

111 kap. 2 § LOU anges bl.a. foljande. En upphandlande myndighet far
stilla krav pé en ligsta niv f6r anbudssékandes och anbudsgivares eko-
nomiska kapacitet. Dessa skall §verensstdmma med bestdmmelserna i

7 -15 §§. Omfattningen av den information som avsesi 6 - 15 §§ samt
de lagsta nivaerna for den kapacitet som krévs for ett visst kontrakt skall
ha samband med kontraktsféremalet och sté i proportion till detta.

Enligt 11 kap. 7 § LOU kan bevis pé en leverantors ekonomiska kapacitet
utgdras av 1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i frekom-
mande fall, omsittningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen
giller for de tre senaste verksamhetséren eller den kortare tid under vilken
verksamheten bedrivits, 2. balansrikningar eller utdrag ur dem, eller 3.
intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis pé relevant ansvarsfor-
sikring for verksamheten.

Enligt 11 kap. 8 § LOU skall den upphandlande myndigheten i annonsens
om upphandling eller i inbjudan att 14mna anbud ange vilken eller vilka
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av de 1 7 § ndmnda handlingarna och uppgifterna som ska visas upp samt
vilka andra handlingar som ska visas upp.

I punkten 3.6 under ”Anbudsspecifikation” i de administrativa foreskrifter-
na till de bada upphandlingarna anges bl.a. foljande.
Finansiell stdllning
E (d.v.s. anbudsgivaren, forvaltningsréttens anmérkning) skall ha
l4gst rating 6 enligt Business Check (alt UC 4 eller rating 60 enligt
Creditsafe) eller likvirdigt hos annat kreditvarderingsforetag. For
Entreprendr fran annat land &n Sverige géiller motsvarande krav i
tillimplig omfattning.
I de fall l4gre rating visas, eller Entreprendr som inte &satts rating,
skall Entreprendr dnd4 anses uppfylla detta krav om E kan ldmna sa-
dan forklaring att det kan anses klarlagt att E innehar motsvarande
ekonomiska stillning. Kommunen kommer da att bedoma foretaget
utifran nedan angivna nyckeltal, vilka skall ligga pd medelvérdet
eller hogre for den aktuella branschen: Soliditet och kassalikviditet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r den upphandlande
myndigheten som anger vilka krav som ska stéllas p4 en anbudsgivares
finansiella stillning och hur en anbudsgivare ska visa att kraven uppfylls.
Som allmént krav pa vad pa som ska begéras in och vilka bevis som kan

begiras giller upphandlingslagstiftningens allménna principeri 1 kap. 9 §
LOU.

S&vitt framkommit i malet har Nya Tag i sina anbud inte f6rmatt visa att
bolaget uppfyller kraven i punkten 3.6 i anbudsspecifikationen. Nya Tag
har invént att man vid tidpunkten for upphandlingen saknat &rsredovisning
for aret 2010 och att det skulle ha ankommit pa kommunen att inhdmta
aktuella uppgifter. Nya Tag har vidare invént att man ldmnat en forklaring
till kommunen angéende bolagets 14ga rating och att delarsrapporten frén
2010 borde ha beaktats. Av punkten 3.6, andra stycket, i anbudsspecifika-
tionen framgar att en anbudsgivarens anbud ska beaktas om anbudsgivaren
kan lamna sadan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren har
motsvarande ekonomiska stillning dven om ldgre rating visas &n som krévs
enligt forsta stycket eller om anbudsgivaren inte &satts rating. Férvaltnings-

ritten finner att enbart ett pastdende om att Nya Tags rating péverkats
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negativt av en allmén ekonomisk nedgéng under 2009 inte kan medfora att
det far anses vara klarlagt att bolaget haft en finansiell stéllning som mot-
svarar de krav kommunen stéllt. Mot bakgrund hérav har det inte heller
ankommit pa4 kommunen att beakta Nya Tags delarsrapport for ar 2010.
Enligt forvaltningsréttens mening har Nya Tag inte heller i 6vrigt formatt
visa att kommunen vid bedomningen av bolagets finansiella stéllning
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag. Grund for ingripande enligt 16 kap. LOU

saknas ddrmed, varfor Nya Tags ansékan om dverprévning ska avslas.

Stréombackas anstkan

I punkten 1.11 under “Kravspecifikation” till upphandlingen anges fé6ljan-
de.

Geografisk placering

For att underlitta ett bra samarbete med nétverket i den enskildes

hemkommun &r det 6nskvart att E (d.v.s. anbudsgivaren, férvalt-

ningsrittens anmérkning) erbjuder sina tjédnster inom en radie av

5 timmars bilkorning fran den enskildes hemkommun alternativt

40 mil.
Som kommunen papekat har denna punkt inneb6rden av ett 6nskemal och
vad som dér anges om geografisk placering ingér inte som en punkt i kvali-
ficeringsfasen (punkt 2.6 i de administrativa féreskrifterna). Strémbacka
har invént att kommunen ldmnat information till bolaget som medfort att
man avstatt fran att lamna anbud. Kommunen har invént att man enbart
fortydligat onskemalet om geografisk placering. Kommunen har ocksa
med anledning av en uttrycklig fraga om kravet pa geografisk placering
maéste uppnas for att ett anbud ska fa ldaggas, i svar angett bl.a. att det i
kravspecifikationen angetts att det &r 6nskvért, men att kommunen inte
satt det som ett skall-krav utan att anbud kan l&mnas &nd&. Kommunen har
vidare upplyst att frdgan och svaret delgetts alla leverantrer som registre-
rat sig fér upphandlingen och hémtat forfragningsunderlag. Mot denna

bakgrund finner férvaltningsritten att Strdmbacka inte férmatt visa att
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kommunen handlat i strid med upphandlingslagstiftningen i samband med
att information ldmnats till bolaget. Vid sddant férhéllande finner férvalt-
ningsritten att kommunen inte brutit mot de grundléggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Grund for in-
gripande enligt 16 kap. LOU saknas. Strémbackas anstkan om &verprév-

ning ska darfor avslas.

Aleris anstkan

I punkten 2.6 i de administrativa foreskrifterna behandlas prévning av an-

bud och dér anges att vid utvérdering sker en vérdering av vissa ndrmare

angivna faktorer betridffande fas 1, som &r kvalificeringsfasen, och fas 2,

som &r utvirderingsfasen. Under rubriken malgrupper/positioner anges,

s&vitt nu dr ifraga, f6ljande:

2. Samsjuklighet — missbruk/beroende och personlighetsstérningar/neuro-
psykiatrisk problematik/psykossjukdomar

3. Samsjuklighet — unga/vuxna 18 — 25 &r — missbrukare/beroende och
personlighetsstérningar/neuropsykiatrisk problematik/psykossjukdomar

Aleris har gett in tillstandsbevis utfirdade for hemmen Gylleby, Friaborg,
Strandhagen (Sdvsj6), Stenbicken och Réanis, hos vilka bolaget offererat
verksamhet. Bolagets anbud betréffande dessa hem har av kommunen inte
blivit kvalificerade att ga vidare till utvérdering med hénsyn till att hem-
men saknar tillstand for de offererade verksamheterna. Forvaltningsritten
kan inte finna att de malgrupper som dessa hem riktar sig till, sésom mal-
grupperna beskrivs i hemmens tillstandsbevis, till sin innebord korrespon-
derar mot de krav som uppstills i upphandlingen. Inte heller vad som i
Ovrigt framgar av tillstandsbevisen foranleder annan bedémning. Vid sa-
dant férhéllande finner férvaltningsritten att kommunen inte brutit mot de
grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmel-
se i denna lag. Grund f6r ingripande enligt 16 kap. LOU saknas. Strém-

backas ans6kan om 6verprévning ska darfor avslas.
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Innovativ Omsorgs anstkan

Av punkten 2.6 i de administrativa foreskrifterna ”Prévning av anbud”
framgér att utvérderingen av anbud sker i tva faser genom en virdering

av vissa i punkterna angivna faktorer och dér fas 1 utgors av kvalificerings-
fasen och fas 2 utgérs av utvirderingsfasen dit de leverant6rer gér som
uppfyller kraven i fas 1.

I punkten 3.2. i de administrativa foreskrifterna anges vilka krav som stills
pé arbetsgivarens tekniska formaga och kapacitet.

Vid en upphandling som sker i enlighet med LOU giller att upphandlande
myndighet vid utvirderingen endast har att ta hinsyn till de i forfragnings-
underlaget angivna faktorerna. Genom utformningen av forfragningsunder-
laget har kommunen uppstillt ett antal kriterier som ska beaktas vid utvér-
deringen av anbuden. Kraven for att anse att ett upphandlingsforfarande
strider mot de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten bor stil-
las relativt hogt. Det ankommer inte pa forvaltningsritten att géra sddana
undersokningar som bolaget tar upp i sitt yttrande. Férvaltningsritten fin-
ner att de omsténdigheter som bolaget dberopat inte medfor att kommunen
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdimmelse i denna lag. Grund for ingripande enligt 16 kap. LOU

saknas. Innovativ Omsorgs ans6kan om 6verprévning ska dérfor avslas.

Skl att fran Arbetsmiljoverket i inhdmta yttrande angdende arbetsplatsfor-
lagd tid har inte framkommit. Innovativ Omsorgs yrkande hirom ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Slle Sundberg

radman

Malet har beretts av férvaltningsrittsjuristen Henrik Melin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

éverklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet nfaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva éverklagandet.

Om provaningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen 6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



