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YRKANDEN M.M.

Klovsjo-Rétan Trafik AB (bolaget) yrkar i férsta hand att upphandlingen
inte fér avslutas innan réttelse har gjorts pé sa sitt att anbud avgivet av
Centrala Buss i Jamtland/Hérjedalen AB har forkastats alternativt att riittelse
har gjorts pé s sétt att anbud avgivet av Centrala Buss ska utvirderas efter
att ha tilldelats 4 poéng istéllet for 5 podng for Infasningstakt av fornyelse-
bart brinsle i samtliga trafikomraden. Bolaget yrkar i andra hand att

kammarrétten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Lénstrafiken i Jamtlands 14n AB (ldnstrafiken) bestrider bifall till

overklagandet.

Kammarrétten har i beslut som meddelats den 10 augusti 2009 beslutat att

upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat beslutats.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

Allmdéint

Lansrétten har bristfilligt tergett de grunder och skil, som bolaget anfort
till stod for sin talan. Lénsrétten synes endast ha prévat skilet att vinnande
anbudsgivare inte uppfyllde kravet pé giltigt trafiktillstind. Den vinnande
anbudsgivaren har inte tillrickliga ekonomiska resurser, den vinnande
anbudsgivaren har i sitt anbud angivit att trafikuppdraget ska utforas pa ett
sétt som avviker frn forfragningsunderlaget och den vinnande
anbudsgivaren har ldmnat ett orent anbud sévitt avser pris vid
trafikforandringar, ndrmare bestdmt vid borttagning av del av trafik. Den
vinnande anbudsgivarens anbud har dven utvirderats pé ett felaktigt sétt vad

géller miljokraven. I forfradgningsunderlaget anges att de krav som stélls i
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anbudsunderlaget #r, om inte ndgot annat anges, skall-krav, de ska uppfyllas
for att anbudet ska vara giltigt. Anbud som forutsétter avsteg fran nagot
eller nigra av de obligatoriska skall-kraven ska inte antas. Upphandlande
enhet ska géra en prévning av alla anbudsgivare 1 tvé steg. Forsta steget
innebdr provning enligt punkt 1.11.2 i forfrégningsunderlaget, vilket
motsvarar kraven i 10 kap. 3 § LUF. Sedan kontrolleras som ett andra steg
anbudsgivarens formaga att fullgéra de tjanster som efterfragas. Det kan
gilla tekniska, ekonomiska och kvalitativa forutsittningar som beddms
erforderliga for uppdraget. Den upphandlande enheten har brustit 1 kravet pa
likabehandling. Den vinnande anbudsgivaren har inte uppfyllt alla skall-
krav och utvirderingen av anbuden har inte skett pé ett korrekt sétt. Den
aktuella upphandlingen omfattar tva kvalificeringsfaser. Den forsta fasen
utgjordes av en ren prekvalificering innebérande godkénnande efter
ingivande av intresseanmilan. Den andra kvalificeringen utgjordes av
provning enligt 1.11.1 — 1.11.3 férfragningsunderlaget. Denna andra
kvalificering innefattade prévning av uppfyllande av skall-krav. I
forfragningsunderlaget anges att skall-kraven ska vara uppfyllda {or att
anbudet ska kunna utvirderas. Vad klaganden anf6r i kammarritten utgdr

alltjimt samma talan och samma sak som i ldnsrétt.

Trafiktillstand

Bolaget vidhaller att vinnande anbudsgivare inte uppfyller kravet pa ett
giltigt trafiktillstdnd vid utvirderingstillfillet. Enligt yrkestrafiklagen ska i
aktiebolag dess verkstillande direktor vara trafikansvarig. Verkstéllande
direktor hos vinnande anbudsgivare #r sedan den 8 juni 2009 Stefan
Eriksson men nigon éndringsanmélan om ny trafikansvarig har inte
inkommit till 14nsstyrelsen. Trafiktillstand &r ett grundldggande krav som
innebdr att yrkesmissig trafik endast far drivas av den som har trafik-
tillstand och endast i den omfattning som anges i tillstandet. Vinnande
anbudsgivare har till sitt anbud enbart fogat ett trafiktillstdnd som avser ett
fordon trots att upphandlingen avser 85 + 5 fordon. Upphandlande enhet har
med stod av 1 kap. 30 § LUF jamstillt vinnande anbudsgivare med en grupp
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av leverantérer, som limnar gemensamt anbud, men som antagit en rittslig
form i form av det bolag som vinnande anbudsgivare utgér. Kammarritten
bor préva om det dr det bolag som utgdr vinnande anbudsgivare eller dess
aktiedgare som &r leverantdrer. Om rétten finner att det &r vinnande anbuds-
givares bolags aktiefigare som #r leverantdrer ska samtliga uppfylla kraven i

forfragningsunderlaget, inklusive kravet pa giltigt trafiktillstand.

Vinnande anbudsgivares ekonomiska resurser

For att undvika uteslutning av leverantdr ska upphandlande enhet géra en
provning av alla anbudsgivare i tva steg. Den forsta provningen motsvarar
provning enligt 10 kap. 3 § LUF. Som ett andra steg kontrolleras
anbudsgivarens forméga att fullgdra de tjénster som efterfragas. Den
vinnande anbudsgivaren uppfyller inte de ekonomiska forutsittningarna att
fullgdra de tjanster som efterfrigas. Lansrétien har inte prévat denna
invéndning. Den vinnande anbudsgivaren ska sté hela affarsrisken och ska
klara de krav som stélls pa en operatér. Den vinnande anbudsgivaren
saknade och saknar den finansiella férmaga som kravs for att kunna
genomfora uppdraget. Trafiktillstindet &r en av de sdkraste och
konkurrensneutralaste parametrar man kan anvénda vid beddmning av den
finansiella férmégan i ett bussbolag. Den vinnande anbudsgivaren har
limnat anbud med 85 bussar jamte 5 reservfordon, vilket krdver ett eget
kapital om totalt 4,6 Mkr. Vinnande anbudsgivare har ett eget kapital om
1,8 Mkr. Bolaget hemstiller att kammarrétten provar de garantier och 16ften
fran banker, finansinstitut samt i vissa fall bussleverantérer som
upphandlande enhet belagt med sekretess. Den vinnande anbudsgivaren kan
inte anses ha den ekonomiska forméga som krivs for att antas som
uppdragstagare och uppfyller dirmed inte de grundldggande kraven som

stélls p& anbudsgivare i upphandlingen.
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Vem som utfor trafiken

Den vinnande anbudsgivaren skulle ha uteslutits antingen med hénsyn till
att det av anbudshandlingarna framgér att detta bolag kommer att lata
underleverantorer utféra i princip all trafik trots att det i forfrdgnings-
underlaget anges att underleverantdrer far anvéndas endast i begrénsad
omfattning eller, om 4garna till den vinnande anbudsgivaren anses vara de
egentliga leverantorerna, pd grund av att skall-kraven inte iakttagits for
dessa leveranttrer. Enligt forfragningsunderlaget far underleveranttrer
anvindas for en del av trafiken efter skriftligt godkénnande av
upphandlande enhet. Av den vinnande anbudsgivarens anbud framgér att
det bolaget inte kommer att bedriva nagon egen trafik, all trafik kommer att
laggas ut pa underleverantorer tillika deldgare, medan den vinnande
anbudsgivaren kommer att fungera som administrativ transportformedlare.
Upphandlande enhet har med stdd av 1 kap. 30 § LUF jamstéllt den
vinnande anbudsgivaren med en grupp av leverantérer som ldmnar
gemensamt anbud, varvid leverantdrerna sisom dgare inte ska anses utgora
underleverantdrer. Kammarritten bor prova om det &r den vinnande
anbudsgivarens bolag eller dess aktiedgare som &r att anse som leverantorer

i lagens mening.

Trafikfordndringar

Klaganden vidhaller att den vinnande anbudsgivaren angivit ett pris vid
volymforandringar som utgdr ett orent anbud. Lansrétten har inte heller tagit
stéllning till denna grund. Den vinnande anbudsgivaren har under pris vid
volymforandringar angivit foljande; **OBS: I vissa omlopp nyttjas bussar
till viss andel —EJ 100 %. Borttag far ske till nyttjande % & aktuell buss’”.
Utgangspunkten r att vissa bussar som planeras anvéndas i dennu
upphandlade produktionen kan samnyttjas med annan produktion pa andra
linjer eller i annan trafik. Detta &r ett sedvanligt forfarande eftersom man i
upphandling av trafik upphandlar en tjénst, som utfors med (ofta viss
specifik) buss, och inte upphandlar 100 % av en fysisk buss, utan det &r

anbudsgivaren som har rétt att nyttja bussen i annan trafik om det &r mojligt.
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I sé fall ska anbudsgivaren ange hur stor nyttjandegrad som sker i den
upphandlade trafiken. I annat fall kan inte, som upphandlande enhet nu
kréver, anges vilket belopp priser ska reduceras med fér det fall trafik
minskas pé en specifik buss. Vinnande anbudsgivare har angivit pris for

volymf6randringar som utgér reservation och innebér att anbudet 4r orent.

Infasning av fornyelsebart brinsle

Parterna har i denna del visat pa alternativa sitt att bedéma infasning av
fornyelsebara brénslen. Lansrétten har utan att ta stéllning i frigan gdmt sig
bakom en bevisregel som knappast har stdd i lag eller praxis. Nar det géller
krav pd milj6 hanvisar forfrigningsunderlaget till bilaga M. Denna bilaga
beskriver kraven for infasningen och hur berdkningen ska goras. Av
innehéllet i bilaga M framgar att den upphandlande enheten vill uppfylla
Svensk Kollektivtrafiks mal, bl.a. genom att kollektivtrafikens kilometer-
produktion ska utforas sa att fossila bréinslen #dr avvecklade med minst 40
procent &r 2012. I bilaga M anges att f6ljande l4gsta krav stélls pa infasning
av fornyelsebara brénslen: I trafikomrddena R, S och T ska 40 procent
(sedermera #ndrat till 30 procent) av vagnkilometerproduktionen utforas
med fornyelsebara drivmedel fran och med utgangen av ar 2012. Fér 6vriga
trafikomréden géller nagot ldgre krav med samma krav pa senaste infasning.
Vidare anges att i anbud redovisad eventuell snabbare infasningstakt
kommer att vérderas i anbudsprévningen. Vérderingen sker enligt bilaga P.
I denna bilaga anges stigande podngskala med en podng for varje sex
ménader som tidigareldggning av infasningen utlovas, vilket i sin tur ger
reduktion av anbudspris vid utvérderingen. Poingséttningen sker med
utgdngspunkt i senaste dag f6r ndimnda infasning inom respektive omrade,
varvid den 31 december 2010 ger 5 poéng samt en fallande skala halvarsvis
till den 31 december 2012 som ger 1 podng. Det kan sérskilt noteras att
begreppet senast anvinds. For att erhalla hogsta poéng borjar infasnings-
perioden den 1 juli 2010 och &r helt genomf6rd den 31 december 2010. Den
vinnande anbudsgivaren har angivit folj ande. ”Bolaget utféster sig att redan

under f6rsta avtalsaret uppna stéllda krav for infasning av fornyelsebara
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drivmedel lagst till det méal ldnstrafiken angett som krav frén senast
utgéngen av 2012.” Forsta avtalséret 1oper frin mitten av juni 2010 till
mitten av juni 2011. Ovanstdende lfte fran vinnande anbudsgivare skulle
ritteligen ge 4 podng eftersom denna skrivning inte binder vinnande
anbudsgivare till nigon tidigare infasning &n senast juni 2011. Upp-
handlande enhet har inte velat redogdra for hur utvérderingen i denna del
utforts. I skriftvixling har framkommit att upphandlande enhet tolkat
anbudet sa att leverantdren visserligen anvint uttrycket det forsta avtalsaret
men i bilaga och under forhandling fortydligat vid vilken tidpunkt under det
forsta avtalsaret infasning ska kunna ske, némligen i oktober 2010.
Klaganden kan inte se att den vinnande anbudsgivaren avgett nagot
bindande 16fte att infasning med fornyelsebart bréinsle ska vara genomfort
senast vid arsskiftet 2010/2011. Aberopat protokollsutdrag kan ndrmast
tolkas som en bekriftelse pa att infasningen skulle kunna pabérjas i oktober
2010 och vara klar det forsta trafikaret, dvs. i mitten av juni 2011. Om den
vinnande anbudsgivaren baserar sitt anbud pé diesel med inblandning av
RME med pébérjad infasning i oktober eller november &r detta baserat pa
att de kommer att ha hog inblandning just i oktober 2010. Dérefter kommer
inblandningen att variera under perioden. Att podngsttning ska ske utifran
nir infasning pabdrjas verkar vara en efterhandskonstruktion i senare
skriftvixling. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att podngséttning
sker utifran nir infasning ska vara genomford. Det framgar inte att
berdikningen ska goras utifrdn &rlig korstricka. Forfragningsunderlaget
maste tolkas som att produktionen under varje sexmanadersperiod maste
utvirderas for sig. Om berdkningen skett korrekt hade klaganden varit att

anse som vinnande anbudsgivare.
Lénstrafiken i Jimtlands liin AB
Allmdnt

Upphandlingen genomfors som ett forhandlat forfarande enligt LUF. Det

innebdr att provningen skett i tvé helt separata skeden. Det forsta skedet —
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uteslutnings- och urvalsskedet enligt 10 kap. och 11 kap. LUF — startade i
och med att upphandlingen annonserades och att upphandlande enhet
tillhandaholl underlag for urvalet. I underlaget redovisas under punkten 4
vad intresseanmélan skulle innehdlla och under punkten 5 vad som skulle
prévas i urvalsskedet. Som framgér av punkten 4 efterfrgades inte
trafiktillstind i urvalsskedet. Urvalskraven uppstélldes under punkten 5.
Under denna punkt anges att ansdkan (intresseanmalan) skulle prévas med
avseendépé sokandens stabilitet, finansiella styrka och yrkesméssiga
formaga. I forsta hand skulle den prévningen ske gentemot kraven i punkten
5. De handlingar som skulle bifogas intresseanmélan utgjorde bl.a. underlag
for provningen av stabilitet, styrka och férméga. Den vinnande
anbudsgivaren bifogade bl.a. arsredovisningar samt deltagarférteckning. Av
dessa handlingar framgick bl.a. att bolaget dgdes av ett antal buss-
trafikforetag i Jimtlands lin och att omséttningen var omfattande.
Upphandlande enhet fann att den vinnande anbudsgivaren inte kunde
uteslutas och att bolaget uppfyllde urvalskriterierna. Efter genomfort urval
inbjds vinnande anbudsgivare och det nu klagande bolaget att lémna
anbud. I samband hérmed stélldes kravet att till anbudet skulle fogas
gillande trafiktillstind. Aven om urvalet skett i samband med provningen
av intresseanmilningar uppstélldes uteslutnings- och urvalskrav dven i
punkt 1.11.2 i forfrégningsunderlaget. Under forhandlingen stéllde
upphandlande enhet en kontrollfréga till vinnande anbudsgivare avseende
f('jrmé\gan. Det svar som limnades féranledde inte upphandlande enhet att
4ndra sin tidigare bedémning att den vinnande anbudsgivaren uppfyllde i
underlaget for intresseanmélan och i forfragningsunderlaget stillda
urvalskrav. Kraven var desamma som i uteslutnings- och urvalsskedet.
Klaganden har i kammarritten dberopat nya omsténdigheter som inte har
provats av lansritten. Sddana nya omstindigheter kan inte provas av
kammarritten. Klaganden har anfort att utvirderingskriteriet avseende
infasning av fornyelsebart brinsle varit otydligt och inte uppfyller kravet pd
affdrsmissighet. Upphandlande enhet har inom ramen for LUF stor frihet att

utforma och vikta de kriterier som ska ligga till grund for utvérderingen.
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Trafiktillstand

Nér det giller trafiktillstand har i underlaget for intresseanmélan inte stéllts
nagot krav om trafiktillstdnd. I forfragningsunderlaget har ddremot
uppstillts ett skall-krav att trafiktillstdnd ska fogas till anbudet. Detta &r ett
skall-krav om anbudets inneh&ll och inte ett urvalskrav. I till anbudsfor-
fragan bifogat modellavtal framgar att det som ett kontraktuellt krav
uppstills att operatoren ska ha ett giltigt trafiktillstand, dvs. forst nér den
upphandlande trafiken p&bérjas. Den vinnande anbudsgivaren har till sitt
anbud fogat ett trafiktillstind. Upphandlande enhet har inte jamstallt den
vinnande anbudsgivaren med en grupp leverantérer som lamnat anbud. Den
vinnande anbudsgivaren utgdr en grupp leverantdrer som redan intagit en
bestamd juridisk form. Det finns inga krav i upphandlingen att trafiktillstdnd

eller andra formella handlingar ska avse deldgarna i bolaget.

Vem som utfor trafiken

Inom EU péagar ett fortlopande arbete med att underlétta for sméa och
medelstora foretag att konkurrera vid offentliga konkurrensupphandlingar.
Mojligheten for sma och medelstora foretag att delta i stérre upphandlingar
4r att foretagen kan samverka. Detta kan antingen ske genom att en grupp
av leverantdrer lamnar anbud eller — som har skett i den aktuella
upphandlingen — genom att gruppen intagit en bestimd juridisk form redan
fore det att ansékan lamnas in. Det vinnande anbudsbolaget bildades 1987
som en samverkande ekonomisk férening som senare har ombildats till
aktiebolag. Upphandlande enhet hdvdar i forsta hand att medlemsforetagens
resurser inte ska betraktas som underleverantdrer. Om kammarrétten skulle
anse att dessa foretag utgor underleverantorer hévdar upphandlande enhet
att skrivningen i forfrigningsunderlaget om underleverantdrer framst &r ett
kontraktuellt krav och inte en upphandlingsforutséttning. Ifraga vem som &r
anbudsgivare r det helt klart att det &r det bolag som vinnande
anbudsgivare utgor som &r den juridiska personen. Det skulle sté i strid med
kraven pé proportionalitet och likabehandling att forkasta anbudet fran

vinnande anbudsgivare pa grund av bolagets uppbyggnad. Avsikten med
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bestimmelsen i modellavtalet om underleverantorer har inte varit att
forkasta anbud fran bolag med motsvarande uppbyggnad som vinnande
anbudsgivare. Syftet har inte heller varit att begrdnsa omfattningen av
anlitande av underleverantorer. Syftet har varit att upphandlande enhet fore
trafikstart och under utférandet ska kunna prova om féreslagna

underleverantdrer pa objektiva grunder kan godtas.

Vinnande anbudsgivares ekonomiska resurser

Prévningen av vinnande anbuds tekniska ekonomiska resurser har skett mot
de krav som stillts i underlaget for intresseanmélan och motsvarande krav i
forfragningsunderlaget. Upphandlande myndighet har inte hinvisat till

2 kap. 9 § yrkestrafiklagen som en miniminiva f6r prévning av
anbudsgivares limplighet. Inte heller i Gvrigt har upphandlande enhet
hénvisat till yrkestrafiklagen eller yrkestrafikf6érordningen fér provning av
anbudsstkandens ekonomiska forméga. Upphandlande enhet har inte krévt
nagra lanegarantier men déremot stélldes en kontrollfriga till vinnande
anbudsgivare avseende finansiering av de nya bussarna. Underlaget visade
att det inte fanns anledning att &ndra den bedémning som upphandlande
enhet tidigare gjort i urvalsdelen. Upphandlande enhet har en erfarenhet av
bada anbudsgivarna frdn andra uppdrag. Uppdragen har genomf&rts utan att

anledning funnits att ifrgasitta deras formaga att uppfylla ataganden.

Trafikfordndringar

Upphandlande enhet har i anbudsunderlaget krévt att anbudsgivarna ska
ldmna pris dels pa dkning respektive minskning av vagnkilometer-
produktionen, dels p tilldgg eller borttag av fordon. Syftet med kravet var
att upphandlande enhet i férvig ska veta kostnaden respektive
aterbetalningen om trafiken ut6kas eller minskas. I utvarderingen har endast
pris for utdkad trafik utvérderats, inte borttag. Prissattningen for borttag har

saledes inte paverkat val av anbudsgivare.
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Infasning av fornyelsebart brinsle

I upphandlingen har upphandlande enhet satt som mal att del av det fossila
brinsleberoendet i trafiken ska minskas. Av miljébilagan M framgéar hur
branschforeningen Svensk Kollektivtrafik formulerat det 6vergripande
malet i Sverige. Av samma bilaga framgar hur métetal {6r andelen
fornyelsebart brinsle ska rdknas ut och att berédkningen sker utifran arlig
kérstricka. Upphandlande enhet har anslutit sig till detta sétt att gora
berdkningar. Vid slutliga utvirderingen har pris, kvalitet och miljo beaktats.
For miljopoing gillde att ju snabbare infasningstakt som utlovades i
anbudet desto hdgre podng. En podng gavs om endast det grundlédggande
kravet uppnaddes vid utgdngen av ar 2012. Fem poéng erhélls om infasning
genomfors under &r 2010. Den vinnande anbudsgivaren har vid for-
handlingen bekriftat att infasning skulle ske oktober 2010 och dédrmed har
bolaget tilldelats 5 poéng vid utvérderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Trafiktillstand

I likhet med linsritten tolkar kammarritten forfragningsunderlaget pa sa
sitt att kravet pa ett giltigt trafiktillstind utgjorde ett krav pa vad som skulle
bifogas anbudet. Av handlingarna framgér att den vinnande anbudsgivaren
tillsammans med sitt anbud ingav ett d giltigt trafiktillstand. Forfrignings-
underlaget uppstiller enligt kammarréttens uppfattning inte krav pa att
trafiktillstand ska foretes for senare tid 4n da anbudet ingavs, for samtliga
deldgare eller for samtliga fordon. Det har alltsé inte framkommit att det
vinnande anbudet inte uppfyller det krav avseende trafiktillstind som stdlls i

forfragningsunderlaget.

Vinnande anbudsgivares ekonomiska resurser
Enligt forfragningsunderlaget ska till anbudet fogas uppgift om foretagets
ekonomiska och finansiella forutséttningar att genomfora uppdraget. Vidare

anges i forfraigningsunderlaget att som ett andra steg i provningen (efter
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prévning av uteslutningsgrunder) kontrolleras anbudsgivarens formaga att
fullgora de tjénster som efterfragas, vilket bl.a. kan gilla ekonomiska
forutsittningar. S&som upphandlande enhet anfort finns inte nigot krav pa
garantier eller liknande. Den vinnande anbudsgivaren har l4mnat
redovisning av hur kommande finansiering ska ske genom garantier och
l6ften fran banker, finansinstitut och leverantrer. Kammarritten finner inte
att det framgér av utredningen att det vinnande anbudet inte uppfyller de

krav avseende ekonomiska resurser som stélls i forfragningsunderlaget.

Vem som utfor trafiken

Av handlingarna framgér att den vinnande anbudsgivaren &r ett aktiebolag
som dgs av 14 busstrafikforetag samt att anbudsgivaren avser att 14gga ut
den trafik som upphandlingen giller pa deldgarforetagen. Bolaget har gjort
gillande att det vinnande anbudet ddrmed strider mot forfragnings-
underlagets krav avseende underentreprenérer pd sidant sitt att anbudet ska
forkastas, eftersom det innebdr att allt arbete ldggs pa deldgarna som ska
betraktas som underentreprendrer. I forfragningsunderlaget anges att
underentreprendr far anvéndas f6r en del av trafiken efter skriftligt
godkdnnande av bestéllaren. Enligt kammarrittens mening bor kravet
avseende underentreprendr inte uppfattas sa att det avser deldgare som utfor

trafik inom ramen for aktiebolagets verksamhet.

Trafikfordndringar

Klaganden har anf6rt att den vinnande anbudsgivaren har 1imnat ett orent
anbud genom att i bilaga F i anbudsformuléret ange en sérskild notering om
hur priset kommer att reduceras om bussarna inte utnyttjas fullt ut. Savitt
framgar anser klaganden att anbudet dirfor ska forkastas. Vid utvérderingen
har, enligt vad upphandlande enheten obestritt anfort, endast pris for utékad
trafik beaktats. Redovisning av borttag har darfor inte paverkat val av
leverantor. Kammarréitten anser mot denna bakgrund att den vinnande
anbudsgivarens tilldgg i anbudsformuléret kan accepteras och att anbudet i

fréga inte kan anses vara ett orent anbud.
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Infasning av fornyelsebart brinsle

Savitt giller infasning av férnyelsebart brénsle hénvisar den upphandlande
enheten i forfragningsunderlaget till 6vergripande mél som stillts av
branschorganisationen Svensk Kollektivtrafik. Enligt dessa mal ska
kollektivtrafikens kilometerproduktion med buss utf6ras sé att fossila
bréanslen dr avvecklade med minst 40 procent ar 2012 och 90 procent ér
2020. I forfragningsunderlaget stills med denna utgangspunkt for varje
berort trafikomrade s.k. skall-krav” betréffande vilken procentandel vagn-
kilometerproduktion som ska utféras med fémyelsebara drivmedel frén och
med utgéngen av 2012 respektive 2014. Vidare anges i forfragnings-
underlaget att vid utvirderingen ska poédngséttning ske betréffande
redovisad infasningstakt. Om ett anbud redovisar att infasning i enlighet
med skall-kravet for 2012 sker senast den 31 december 2010 ska maximalt
5 podng erhallas. Om anbudet redovisar att detta skall-krav &r uppfyllt
senast den 30 juni 2011 erhalles 4 poédng. P& motsvarande sétt erhélles 3, 2
respektive 1 podng om anbudet redovisar att skall-kravet &r uppfyllt

den 31 december 2011, den 30 juni 2011 respektive den 31 december 2012.

I anbudsformuléret har den vinnande anbudsgivaren utfdst sig att redan
under det forsta avtalsaret uppna stéllda krav pé infasning av foryelsebara
drivmedel till ldgst det mal lanstrafiken angett som krav frén senast
utgdngen av 2012. Enligt klaganden har den upphandlande enheten felaktigt
utgatt fran att utfistelsen tar sikte pa utgangen av 2010 och dérfor &satt det
vinnande anbudet maximal podng vid utvérderingen. Klaganden har gjort
gillande att utfistelsen istillet ska uppfattas sé att den avser halvarsskiftet
2011 d& avtalet har 16pt i 12 méanaders tid och att det vinnande anbudet
darfor endast skulle ha fatt 4 podng vid utvérderingen, vilket skulle ha
medfort att klaganden tilldelats anbudet. Enligt kammarréttens mening
maste dock beaktas att vinnande anbudsgivare i direkt anslutning till
utfistelsen p& anbudsformuldret hanvisar till berdkningar pa

” Anbudsformulér 2010 sid 10” for respektive trafikomréade. I dessa

berdkningar anges for varje trafikomréde Andel av omradets km-
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produktion som fran Oktober 2010 kan utlovas koras med férnyelsebart
brinsle”. Den angivna andelen dverstiger f6r varje omrade skall-kravet for
2012. Om utfistelsen ses mot denna bakgrund maéste den enligt
kammarrittens mening forstas si att den avser utgangen av 2010. Vad
klaganden anf6rt om tolkningen av vinnande anbudsgivares utfdstelse
medfor séledes inte att det &r visat att utvirderingen skett pa ett felaktigt -
sitt. Vad klaganden i 6vrigt anfort betrdffande denna fraga medfor ingen

annan beddmning.

Sammanfattande bedomning
Med hénsyn till det anforda anser kammarrétten att det inte finns skl att

4ndra lansrittens dom. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Cﬂm”( %W‘m&iiaum Ko //)/ /AQ X/V\

Gertrud Forkman Hans Kareld Essa Malmqv1st
kammarrittsrad kammarrittsrad t.f. assessor
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Ostersund
KLLAGANDE
Klovsjo-Rétan Trafik AB, 556417-4356
Box 3074

831 03 Ostersund

Ombud: Advokat Johan Rappmann
Advokatfirman Glimstedt AB

Box 2259

403 14 Goteborg

MOTPART

Lanstrafiken 1 Jimtlands l4n, 556437-0194
Hamngatan 14

831 34 Ostersund

Ombud: Advokat Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 3460

103 69 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt 16 kap 2 § lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

Kl6vsjo-Ritan Trafik AB, nedan kallad KR-Trafik, har i framstéllning till
lansritten anstkt om dverprovning av den upphandling av linjetrafik i
Jamtlands ldn (Buss 2010 i Jimtlands l4n) som Lénstrafiken i Jamtlands
lan AB, nedan kallad Linstrafiken, avser genomfora och som omfattar tra-
fik inom vissa i forfragningsunderlaget ndrmare angivna omraden. KR-
Trafik yrkar - sdsom talan slutligen utformats - att réttelse ska ske betrif-
fande utvirderingen av ingivna anbud. Som grund har 1 huvudsak f6ljande

yrkats och anforts:

- I forsta hand ska det av Centrala Buss i Jamtland/Hérjedalen AB,

nedan kallat Centrala Buss, avgivna anbudet forkastas, d& detta fo-

Dok.1d 18047

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 490 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 07 07 méndag — fredag
831 26 Ostersund E-post: ‘ 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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retag inte uppfyllde kravet p4 giltigt trafiktillstand vid utvérderings-
tillfallet.

- iandra hand ska rittelse ske av utvérderingen till {6ljd av att
felaktigheter forekommit i olika avseenden, som narmare angetts i

overklagandet.

Det antecknas att lansratten i sarskilt beslut, meddelat den 24 juni 2009,
interimistiskt forordnat att den aktuella upphandlingen tills vidare inte far

avslutas intill dess att’négot annat férordnas.

Lanstrafiken, som forelagts att svara pd KR-Trafiks framstéllning, har
hemstillt att ansékan om dverprovning ska limnas utan bifall. Hérvid har
Lanstrafiken, utifrén de felaktigheter som KR-Trafik ansett ha férekommit,

i huvudsak anfort foljande under nedanstaende rubriker:

1. Innehavare av trafiktillstand

Centrala Buss har till sitt anbud fogat en kopia pé giltigt trafiktillstind.
Kravet avser siledes trafiktillstand vid anbudstidens utgéng, den 30 mars
2009. Nagon anledning att ifrégasitta det av lansstyrelsen utfirdade trafik-
tillstandet har inte forelegat. Centrala Buss har ddrmed uppfyllt kravet sé-

som det var utformat i anbudsforfrdgan.

2. Centrala Buss ekonomiska resurser

Nir det giller de ekonomiska resurserna har Centrala Buss ldmnat en redo-
visning av hur finansieringen av kommande fordonsflotta kommer att ske.
Det bestar av garantier och 16ften fran banker, finansinstitut samt i vissa
fall av bussleverantorer. Dessa handlingar har belagts med s.k. afférssekre-
tess. Vid analys av denna redovisning, som av naturliga skl maéste vara
prelimindr, d& den kréver ett uppdragskontrakt som sékerhet, har Lénstra-
fiken beddmt att Centrala Buss uppfyllt kvalificeringskraven, sdsom de

uppstallts i forfragningsunderlaget.
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3. Vem som utfor trafiken

Lianstrafiken har uppgett att Centrala Buss 4r en paraplyorganisation som
bedriver trafik med buss genom sina deldgare och bestér av 14 privata
bussforetag i samverkan. Delédgarna har bedémts utgdra grunden f6r Cen-
trala Buss trafikresurser och 4r en organisation i samverkan. Enligt 1 kap.
30 § LUF dr det inte tillatet att végra grupper av leverantorer att lamna
anbud. Det anbud som Centrala Buss ldmnat stér inte i strid med det krav

sasom det angetts under punkt 1.13 i anbudsférfragan.

Pris vid trafikfordndringar

Betriffande KR-Trafiks pastaende att Centrala Buss anbud dr orent har
Lanstrafiken patalat att 1 anbudsunderlaget har krévts att anbudsgivarna ska
lamna pris pa 8kning resp. minskning av vagnkilometerproduktionen, dels
pa tillagg eller borttag av fordon, allt fordelat p& fordonstyper. Centrala
Buss har i sitt anbud redovisat detta helt enligt uppstéllda krav. Samman-
fattningsvis avvisar Lanstrafiken pastiendet om att Centrala Buss anbud &r
orent och att anbudet inte kan utvirderas eller att det finns brister i kravet

pa likabehandling av de aktuella anbuden.

Infasning av fornyelsebart bransle

I punkt 1.12 i anbudsforfragan har Lénstrafiken under punkt D - Miljdarbe-
te - uppgett att detta avser redovisad infasningstakt av fornyelsebara driv-
medel. Hogsta podng, 5, ges om infasningen &r klar senast den 31 decem-
ber 2010. Vid forhandling den 21 april 2009 har Centrala Buss bekriftat att
det 16fte som getts i denna del star fast. Av denna anledning och i belys-
ning av den beskrivning som lamnats hur infasningen skall ga till har Cen-

trala Buss erhallit 5 podng vid utvérderingen i detta héinseende.

Sammanfattningsvis har Lanstrafiken anfort att utifrén den redovisning,
som lamnats i olika handlingar betriffande de uppgifter som ligger till

grund for bedémningen av inkomna anbud, har de formella kraven iaktta-
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gits. Bilagor och protokoll som forts vid varje férhandling finns uppréttade.
Utvérderings- och tilldelningsbeslut finns dokumenterade. Enligt Lanstra-
fikens uppfattning har upphandlingen och utvérderingen skotts pa ett kor-
rekt sitt. Av denna anledning hivdas att ldnsrétten ska avvisa KR-Trafiks

framstillning.

KR-Trafik, som beretts tillfille att yttra sig dver Lanstrafikens svar, vidhal-
ler sina yrkanden och har ytterligare utvecklat grunderna for sin framstéll-
ning. Dirvid har KR-Trafik sarskilt framhallit att Lanstrafiken gjort en
felaktig utvardering av de olika kriterierna som gett Centrala Buss 5 poéng
vid bedémning av faktorn "Milj6”. Vid en utvérdering med korrekt till-
lampning av forfragningsunderlaget stallt mot det av Centrala Buss avgiv-
na anbudet skulle KR-Trafiks viktade pris ha varit det lagsta, varfor KR-
Trafik rétteligen skulle ha tilldelats kontraktet.

Yiterligare skriftvixling har fsrekommit och dér parterna med utvecklande

av sin argumentation vidhallit sina respektive stillningstaganden.

DOMSKAL
Av foreliggande forfragningsunderlag framgar att den aktuella upphand-
lingen sker i form av ett forhandlat forfarande enligt vad som foljer av be-

stimmelserna i 4 kap LUF.

Principerna for upphandling enligt LUF framgar av 1 kap 24 § dar det an-
ges att upphandlande enhet ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke diskriminerande stt samt att upphandlingar ska genomfGras pa ett
oppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om omsesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas. Dessa bestdmmelser ger uttryck for ett antal
grundlaggande rattsprinciper som dels f6ljer av bestimmelserna i EG-

fordraget, dels utvecklats i EG-domstolens réttspraxis.
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Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantorer ska behandlas lika
och utan ovidkommande hansyn. Alla leverantorer ska ges s& lika f6rut-
sittningar som mojligt. Alla ska f4 samma information som &r av betydelse
for upphandlingen. En upphandlande enhet far inte gynna eller missgynna
vissa leverantorer genom att stilla diskriminerande krav. Vad géller 6p-
penhetskravet eller kravet pa transparens innebér detta att upphandlingar
ska praglas av dppenhet och forutsebarhet. Detta forutsétter att uppgifter
som giller upphandlingen inte hemlighalls, att upphandlingen annonseras
offentligt, att de leverantdrer som deltagit i anbudsforfarandet informeras
om resultatet av upphandlingen och att upphandlingshandlingarna i princip
ir offentliga. Denna princip innebér ocksé ett krav pa att den upphandlande
enheten haller sig till det forfrigningsunderlag som tagits fram. Vad giller
principen om proportionalitet innebér detta att de &tgérder som en upp-
handlande enhet vidtar inte fir vara mer omfattande 4n vad som &r nod-
vindigt for att den aktuella upphandlingen ska kunna genomftras. Dessut-
om méste uppstillda krav vara effektiva, d.v.s. mojliga att kontrollera och
agnade att leda till att det avsedda syftet med upphandlingen uppnas. Det
méste finnas en rimlig avvigning mellan det efterstrdvade mélet och de
vidtagna atgirderna. Atgérderna méste vara dgnade att &stadkomma det
efterstrivade malet samtidigt som den oldgenhet som kan drabba den som
paverkas av atgirderna inte far var oproportionerlig i forhéllande till nyttan

for den upphandlande enheten.

I nu aktuellt mal har KR-Trafik i férsta hand gjort géllande att det anbud
som Centrala Buss avldmnat skulle forkastas eftersom négot giltigt trafik-

tillstand inte foreldg vid tidpunkten for utvirderingen.

Lansritten gor mot bakgrund av vad som forevarit i malet i denna del {6l-

jande beddmning.

I f6rfragningsunderlaget har under punkt 1.10 Formella krav pa anbud an-

getts att anbudsgivare &r skyldig att limna anbud dér det bl.a. framgér att
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det till anbud skulle fogas kopia pa giltiga trafiktillstind. Centrala Buss har
ingett ett beslut frn Lénsstyrelsen i Jimtlands lan daterat den 25 mars
2009 om tillstand for bestdllningstrafik med buss. I beslutet star Carl Sture
Hernerud som trafikansvarig med fyra andra namngivna personer som pro-
vats enligt 2 kap 6 § yrkestrafiklagen. Den omstédndigheten att Centrala
Buss den 8 juni 2009 som verkstillande direktor utsett Stefan Fredriksson,
som darfor inte kunde sti som innehavare av trafiktillstdnd nér anbudet
lamnades in, innebér inte att ndgot giltigt trafiktillstdnd saknas. Yrkandet
om att Centrala Buss anbud av formella skl ska forkastas lamnas dédrmed

utan avseende.

Vad hirefter 6vriga omstindigheter i sakligt hdnseende, som enligt KR-
Trafiks uppfattning, ska medfora réttelse av utvérderingen pé sé sitt att
Centrala Buss anbud ska tilldelas ligre poing vad giller infasningstakt av

fornyelsebart bransle, gor lansrétten féljande bed6mning.

I forfragningunderlaget har under punkt 1.12 Anbudsprévning angetts att

prévningen kommer att ske utifran en virdering av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Virderingen kommer att ske utifran fyra angivna
kriterier:

A — grundpris for trafikutforande enligt anbud,

B — Tilldgg (enligt nirmare beskrivet berdkningssitt),

C — Kvalitet,

D - Miljoarbete,

Viktning av dessa kriterier sker enligt f6ljande;

(A+B) 70 %,

C 15 %,

D 15 %.

De tre lagsta viktade anbuden enligt det ovanstdende gér vidare till for-

handling (E). Efter eventuell forhandling har upphandlande enhet mojlig-
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het att kalla anbudsgivare till férhandling innan slutlig utvérdering av den-

nes anbud gors.

Efter forhandlingar med de bada anbudsgivarna har Lénstrafiken den 15
juni 2009 i beslut tilldelat Centrala Buss kontrakt for linjetrafik i samtliga
aktuella trafikomraden, varvid uttalats att tilldelningsbeslutet fattats efter
principen “ekonomiskt mest fordelaktiga anbud”. Kontraktet giller fr.o.m.
20 juni 2010 och 6 &r framét med forlangningsmdjlighet ytterligare 1 + 1 &r
darefter. Provningen har skett med tillimpning av punkterna 1.11 och 1.12
i forfragningsunderlaget. Kontrakt har tilldelats med avseende pa punkter-
na A-D samt under punkt E enligt omforhandlat och justerat grundpris A.

Betriffande kriteriet, infasningstakten av fornyelsebart brénsle, och for
vilket — enligt KR-Trafiken formenande — Centrala Buss erhallit for hog
virdering gor lansritten foljande bedémning. Med ledning av de principer
som angetts i forfrigningsunderlaget och den vérdering som gjorts 1 detta
avseende av de ingivna anbuden har KR-Trafik inte tillrdckligt Svertygan-
de formatt visa att Lanstrafiken behandlat anbuden pé ett sétt som str i
strid mot de krav som uppstilits av Lénstrafiken. Det saknas ddrfor anled-

ning att vidta rittelse av podngséttningen av detta kriterium.

Lansritten finner sammanfattningsvis mot bakgrund av det ovan redovisa-
de och av vad som i 6vrigt forekommit i mélet att vad KR-Trafik anfort till
- stod for sina yrkanden inte dr av sddan beskaffenhet att vare sig det faktis-
ka upphandlingsforfarandet eller den gjorda utvérderingen av inkomna
anbud utforts pa ett sitt som kan anses sta i strid mot de grundlaggande
principer som giller for upphandling enligt LUF. Vid sddant forhéllande

ska KR-Trafiks framstillning om 6verprévning avslas.

DOMSLUT
Med upphivande av det interimistiska beslutet fran den 24 juni 2009 be-

slutar lansritten att avsld KR-Trafiks framstéllning om 6verprévning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)
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Bilaga ?‘-D

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarrdtten.

(")i'erklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagande for det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en 6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

Foratt ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstdnd om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga sk till sidan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarrétten uppenbarligen

beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att

provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dédr klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift ndras dr det viktigt att dnmilan snarast gors till Regeringsritten

1.

det beslut som &verklagas med uppgifi om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill &beropa fr sin begéran om att fi prévningstillstind

den #&ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stAnd och skilen hirfor

voR e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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