FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2018-06-05 3823-18
Meddelad i Stockholm
Avdelning 32
SOKANDE

Green Landscaping AB, 556773-4800
Jégershillgatan 14
213 75 Malmé

Ombud: Advokat Anna Lundberg och bitridande jurist Rebecka Norell
Setterwalls Advokatbyra

Box 1050

101 39 Stockholm

MOTPART
Stockholms stad, Exploateringskontoret
104 20 Stockholm o poass?
éj il ’ 8 :
SAKEN
Offentlig upphandling Avd
Dny
KSnr Aktbil

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Green Landscaping AB:s anstkan om &verprov-

ning.
Dok.Id 968121
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3823-18
I STOCKHOLM

BAKGRUND

Stockholms stad genomfor en upphandling av anldggningsentreprenad
Maltesholmstorget 1 Hésselby Strands Centrum (dnr E2017-04609) genom
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Tvé bolag lamnade anbud i upphandlingen, déribland Green
Landscaping AB vars anbud forkastades vid kvalificeringen. Genom tilldel-
ningsbeslut den 7 februari 2018 tilldelades det andra bolaget kontrakt i upp-

handlingen.

YRKANDEN M.M.

Green Landscaping AB (bolaget) ansSker om Sverprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Som st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. f6l-
jande. Upphandlingen har skett i strid med 4 kap. 1 § LOU genom att upp-
handlingsdokumentet har utformats pa ett s otydligt sétt att det strider mot
principerna om transparens och forutsebarhet i LOU, alternativt genom att
upphandlingsdokumentet var utformat pa ett sadant sétt att ett anbud under
en viss niva inte skulle komma att antas, vilket i sig strider mot LOU. Detta

har medftrt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Stockholms stad bestrider ans6kan om &verprévning och anfér att staden
inte brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU. Upphandlingen har genomforts
pé ett Oppet sitt. Anbudsgivarna har behandlats pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt och anbuden har provats i enlighet med forfragnings-
underlaget. Det strider inte mot LOU att foreskriva att anbud under en viss
nivé inte kommer att antas. Under alla férhallanden har s6kanden inte visat
att denne lidit eller riskerat att lida skada av de dvertrddelser som gors gél-

lande.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med principerna om émse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet. Detta framgér av 4 kap. 1 § LOU.
Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sdkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana dtgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om dverprévning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksé att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

I LOU saknas betridffande forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller
detaljerade regler i friga om utformning av desamma. En upphandlande
myndighet har saledes stor frihet att utforma dessa p4 sitt som den beddmer
lampligt. Forfragningsunderlaget ska dock vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantdr pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmo-
dell ska vara utformad pa s sitt att den leder till ett réttvisande resultat, dvs.
att det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Forfragningsun-
derlag och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir endast
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och LUF samt
unionsritten inte trids for ndr (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

i RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsriittens bedomning

Av punkten 1.2.3.8 i forfrdgningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Om
begirt 4-pris saknas i anbudet asitts virde motsvarande det hogsta 4-priset
aktuell post frén ndgon anbudsgivare plus 25 %. Om erséttningskravet nigot
begirt 4-pris for kompletterande a-prislista understiger 60 % av marknadens

niva for 4-priset utvérderas inte anbudet.

Bolaget gor gillande att aktuell punkt har utformas pé ett si otydligt siitt att
det strider mot principerna om transparens och férutsebarhet. Otydligheten
bestér i forsta hand i att kravet kan tolkas pa olika stt och att ordet “nigon”
skulle kunna tolkas som att négot a-pris slumpmaéssigt kommer att viljas ut
frdn en annan anbudsgivare vilket i sin tur kan leda till att Stockholms stad

fritt kunnat "vélja ut” ett virde i bedomningen.

Fragan dr ddrmed om skrivningen &r tillréickligt tydlig for att rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta det pé

samma sitt (jfr EU-domstolens avgorande C-19/00 SIAC Construction Ltd).

Forvaltningsritten anser att det aktuella kravet inte rimligen kan uppfattas
pé annat sétt &n att det dr det hogsta offererade 4-priset i upphandlingen for
aktuell post som ska utgéra grund f6r berdkningen. Kravet ir salunda till-
rickligt tydligt. Forvaltningsrétten finner ddrmed att det i denna del inte #r
visat att Stockholms stad genom utformningen av underlaget brutit mot
LOU eller de bakomliggande gemenskapsrittsliga principerna. Det saknas
saledes skl for ingripande med anledning av vad bolaget har anfort i denna

del.

I andra hand anfor bolaget att aktuell punkt dessutom #r otydlig dé kravet att
ett begért 4-pris inte far understiga 60 % av "marknadens niva” brister i

transparens da det ingenstans i upphandlingsdokumentet nirmare framgar
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vad som menas med “marknadens niva” och bedémningen ddrmed inte kan

bli annat &n subjektiv.

Enligt forvaltningsrittens mening ger ordalydelsen inte utrymme fér annan
tolkning &n att det dr frdga om ett golvpris &ven om denna term inte har an-
vénts. For att kunna ldmna ett bud krévs saledes att anbudsgivarna tar stéll-
ning till vad som utgér marknadens niva. Den upphandlande myndigheten

ger i forfragningsunderlaget ingen vigledning i denna fraga.

Forvaltningsritten konstaterar att den tillimpade utvérderingsmodellen
kunde ha utformats p4 ett tydligare sétt. Detta sérskilt med tanke pa att det
ror sig om ett métbart kriterium, dvs. ett pris. De skiftande férhéllandena
som férekommer i det ekonomiska livet gér dock att dven forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50).

Marknadspris kan enligt férvaltningsrittens mening inte utgdras av annat dn
en ungefirlig uppskattning. Det gér med tillimpning av utvirderingsmodell-
en saledes inte att faststélla ndgon absolut niva for golvpriset. Ddremot gar
det enligt forvaltningsrétten att berdkna ett rimligt begrénsat intervall under
vilket anbud kan forkastas med hénsyn till golvpriset. Detta far i samman-
hanget anses vara tillrickligt for att anbudsgivare ska kunna ldmna konkur-
renskraftiga bud som kan utvérderas pé ett godtagbart sétt. Forvaltningsrét-
ten finner sammantaget — och med beaktande av RA 2002 ref 50 — att for-
fragningsunderlaget inte dr behéftat med sadana allvarliga brister att det
strider mot LOU eller gemenskapsritten. Det saknas sdledes skil for ingri-

pande med anledning av vad bolaget har anf6rt i denna del.
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Bolaget gor vidare géllande att forekomsten av golvpris i sig strider mot
LOU. Om ett pris dr onormalt lagt ska prévas fran fall till fall enligt reglerna
om onormalt laga anbud (16 kap. 7 § LOU).

Forvaltningsritten konstaterar att nagot hinder mot att i utvarderingsmodell-
en stdlla upp ett obligatoriskt krav om légsta pris eller s.k. golvpris inte kan

utlédsas av LOU eller av praxis.

Bestdmmelsen i 16 kap. 7 § LOU utgér en skyddsregel for anbudsgivarna
och tar sikte pé att ett anbud inte far forkastas pa grund av att det &r onor-
malt l1agt utan att anbudsgivaren har fatt chansen att forst ldmna en forkla-
ring. Enligt férvaltningsrittens mening syftar bestimmelsen dock inte till att
reglera begrinsningar av vilka ska-krav en myndighet kan vélja att uppstélla
i en upphandling (se Kammarritten i Stockholms dom den 3 oktober 2017 i
mal nr 533-17). Bolaget har angett 1 kr avseende 9 stycken a-pris. Dessa 4-
priser understiger uppenbart efterfragade golvpriset. Férekomsten av det
aktuella golvpriset eller den omsténdigheten att bolagets anbud forkastats da

det brustit i forhallande till kravet utgér séledes inte grund for ingripande.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att det
finns skél for ingripande enligt LOU. Ansékan om 6verprovning ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Alexander Dettner

Forvaltningsrittsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Julia Amelin har foredragit malet.



Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgiér
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Anvisning 181 dverklagande DV 3109/1A LOU « Producesat av Domstolsverket « 2017-06

avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgtrandet. Om avgor-

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

andet har meddelats vid en muntlig f6rhand- 1. Klagandens person- eller organisations-

ling, eller det vid en sidan férhandling har Aummer, postadr.ess, e-postadress OCh,

angetts nir det kommer att meddelas, ska telefonnummer till bostaden och mobil-
dock Sverklagandet ha kommit in inom tre tfilefon. Aven adress och telefonnummer
veckor frin den dag som avegérandet med- till arbetsplatsefl ska anges, samt e:fen“tuell
delades. For offentlig part riknas tiden f6r anhan gdress dar klaganden kan nés f6r
6verklagande alltid frin den dag avgorandet delgivning.

meddelades. Om klaganden anlitar ombud, ska om-

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa budets namn, pqstadress, e-post-adress,

16rdag, sondag eller helgdag, midsommar- telefgnnummer till arbetsplatsen och

afton, julafton eller nyarsafton ricker det att mobiltelefonnummer anges.

skrivelsen kommer in nista vardag. Om samtliga ovan nimnda person- eller

adressuppgifter har limnats tidigare 1

Provningstillstdnd i kammarratten malet och fortfarande ir aktuella behover

For att ett dverklagande ska kunna tas upp | SR L S S Sl e

kammarritten fordras att provningstillstand anmélz:s il kammarritten

meddelas. Kammatritten lamnar provnings- '

tillstind om 2. uppgift om det avgbrande som Gvet-

1. det finns anledning att betvivla rikiigheten e
av det slut som forvaltningsratten har ’
kommit till, 3. de skil som klaganden anger till stéd for

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas en begiran om prévaingstillstind,
gér att bedoma riktigheten av det slut som 4. den dndring av forvaltningsrattens
forvaltningsritten har kommit till, avgorande som klaganden vill fa ull stand,

3. det dr av vikt £6r ledning av 5. de bevis som klaganden vill aberopa och

rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta galler mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transportet och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ratten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






