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BAKGRUND

Ormmskoldsviks kommun (kommunen) genomfor upphandling av arbetslags-
och ledarutveckling (dnr A17-016 F). Upphandlingen genomfors med selek-
tivt forfarande i tva steg med ansdkningsinbjudan och dérefter urval av vilka
som fatt komma in med anbud. I anbudsinbjudan preciseras selekteringskri-
terierna, varvid anges att om det kommer in fler &n fem ansékningar kom-
mer en selektering att genomforas och de fem ansokningar som far bést po-
dng kommer att bjudas in till anbudsgivning. Vidare anges att vid samma
poing och det totala antalet sskande 6verstiger fem géller lottning. Det an-
bud som slutligen ska antas 4r det som dr ekonomiskt mest fordelaktigt med

hénsyn till bésta forhallande mellan pris och kvalitet.

Av utvirderingsprotokollet framgar att 16 anbudsanskningar kom in, dér-
ibland ansdkan frén Psykologpartners W& W AB (Psykologpartners). Fem
av dessa kvalificerades till steg 2, med angivande att referensuppdragen var
i storlek och paritet med de uppdrag som leverantdren forvintas leverera.
Fem anbud kom sedan in fran dessa, varav fyra angetts inte vara aktuella.
Psykologpartners anbud har inte kvalificerats till att f& ldmna anbud i steg 2.
Tilldelningsbeslut meddelades den 12 oktober 2017.

YRKANDEN M.M.
Psykologpartners ansdker om &verprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska gras om. Till stod

for ansdkan anfors 1 huvudsak foljande.

Kommunen har frangatt de kriterier for selektering av anbudsansokningar
som de sjélva beskrivit i upphandlmgsdolqnhenten. Kommunen har ddrmed
brutit mot den grundldggande principen om transparens. De selekteringskri-
terier som kommunen faktiskt har anvint avviker fran de som angetts i an-
sokningsinbjudan. De alternativa selekteringskriterier som anvénts i upp-

handlingen har inte tillimpats p ett réttvist eller relevant vis. D4 det i prak-
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tiken har varit omojligt att forutse hur urvalet av inbjudna anbudsgivare ska
g till har det 1 praktiken inneburit en otillaten fri provningsrétt for kommu-
nen. Det &r déarfor hogst oklart pa vilka grunder de anbudsansékningar och
anbud som inte gick vidare eller vann upphandlingen har sorterats bort. P&
grund av kommunens agerande har Psykologpartners inte beretts mojlighet
att 1dmna anbud i upphandlingen, och har lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada.

Forutséttningarna f6r upphandlingens steg 1 anges i dokumenten Skakrav
och Anbudsinbjudan gillande arbetslagsutveckling A 17-016 F. I anbudsin-
bjudan beskrivs nirmare hur prévningen av anbudsanstkningarna ska gé till
och hur anstkningarna/referensuppdragen ska poéngséttas. P4 de referens-
uppdrag som skulle podngsittas stélldes dven ska-krav 1 dokumentet
Skakrav. I utvirderingssammanstéllning beskrivs hur selekteringen till steg
2 utforts, genom att ”Bestéllaren valde ut fem ansékningar dér referensupp-
dragen var i storlek och paritet med det uppdrag som leverantoren forvéntas
leverera. De fem anbuden kvalificerades till steg 2.” Det beskrivna tillvéga-
gangssittet skiljer sig fran vad som beskrivits i dokumentet Skakrav, dér det
framgér att de anstkningar som ges hogst poéng ska ga vidare till steg 2,
samt i ans6kningsinbjudan dir det framgar att poéngséttningen ska baseras
pé vilken referent som referensuppdragen utforts f6r, ddr kommun eller
kommunala bolag ger maximal podng. I det utvérderingsprotokoll som efter
begiran skickats till Psykologpartners anges att nio ansdkningar nétt maxi-
malt poéingantal pa sina referensuppdrag. I stéllet for att lotta vilka av dessa
som skulle ga vidare till steg 2, s& har kommunen anmérkt att fyra av an-
sbkningarna har ”Fér smé referensuppdrag i jimforelse med det uppdrag vi
= har”, Psykologpartners anbud har-ocksé fatt maximalpoéng efter att ha pata-
lat ett fel vid poéngsittningen. Psykologpartners fick ocksa anmérkningen
om for sma referensuppdrag. Om den selekteringsprocess som beskrivits
hade foljts sa skulle en réttelse av leverantors podng leda till att en ny lott-

ning till steg 2 skulle behova ske.
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Ingen minimal eller maximal storlek/omfattning pé referensuppdragen har
angetts 1 upphandlingsdokumenten. P4 fraga om detta har kommunen lyft
fram avsnitt 1.1 1 dokumentet Skakrav, samt senare avsnittet ’Omfattning”
fran anbudsinbjudan. Psykologpartners konstaterar att de avsnitt som kom-
munen hénvisar till som st6d for den reviderade selekteringsprocessen inte
ar nagra skakrav. Kommunens tillvigagangssétt innebér att bestdimmelsen i

4 kap. 6 § LOU har frangatts.

Vidare har de alternativa selekteringskriterierna inte tillimpats pé ett rittvist
och relevant sétt. I ansokningsinbjudan har inte tydliggjorts om det maxi-
mala podngantalet for bedémning av referensuppdragen var 6 poéng (3 po-
dng for vardera av de tvé referensuppdrag som krivdes) eller om ytterligare
referensuppdrag kunde ge hogre maxpoing. Fraga stélldes dérfor om det &r
ett vérde i utviarderingen att ldimna fler referenser 4n de tva som minst kriv-
des. Kommunen har da svarat ”Anbudsl&mnaren viljer sjdlv om man limnar
fler referenser men minst 2 stycken ska ldmnas. Det 4r inget mervirde i att
Jamna fler. Det framgér av Ansokningsinbjudan hur po#ngséttning av refe-
renser sker samt hur selekteringen kommer att ske.” Da utvérderingsproto-
kollet inte tydliggor vilka referensuppdrag som poéngsitts eller bedémts for
de leverantérer som kommit in med fler &n tva stycken s uppstar svérighet-
er i att utvirdera hur kommunens utvérderingsprocess gatt till. Utifran upp-
gifter som kommunen ldmnat om det slutligen antagna anbudet, som 1&mnat
fler &n tva referenser, &r det oklart hur kommunen gétt till viga nér referens-
uppdragens omfattning beddémts. Var griansen gar for att referensuppdragen
ska anses tillrickliga for att en leverantor ska ga vidare till steg 2 dr otydligt,
* - ochdetdir fullt mojligt att kommunen inte tittat bé antalet timmar som upp- -
draget utforts utan i stéllet pd nadgon annan tids/omfattningsrelaterad faktor,

sdsom &ver hur 14ng tid uppdraget utforts.
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Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor féljande. Psykologpart-
ners var en av de anbudssokande som inte blev inbjuden att 1&mna anbud. I
forutsattningarna framgér tydligt att maximalt fem anbudsanskningar
skulle viljas ut att fi 1imna anbud. Av punkten 1.1 Krav framgér att "Leve-
rantoren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag. Anbudsgivaren ska under
den senaste trearsperioden genomfort minst tvé (2) uppdrag i liknande mil-
joer. Med liknande miljder menas att uppdragen ska ha utforts till bestéllare

i likvardig storlek samt med liknande typ av organisationsuppbyggnad”.

Psykologpartners har limnat tva referenser. Den ena &r ett kommunalt bolag
med cirka 60 anstillda, och uppfyller inte kraven pa liknande miljoer och
likvardig storlek samt med liknande typ av organisationsuppbyggnad. Detta
innebir att Psykologpartners inte uppfyller skakraven och dérmed ej &r kva-
lificerade att komma in med anbud. D4 Psykologpartners inte kvalificerat

sig att komma in med anbud kan de inte heller komma att lida skada.

Psykologpartners har hirefter anfort bl.a. f6ljande. Selektering i denna
upphandling innebir att referensuppdragen po#ngsitts enligt de kriterier
som anges i ans6kningsinbjudan. Psykologpartners anbudsansdkan har gétt
vidare till selekteringsfasen, vilket visas genom att kommunen poéngsatt
Psykologpartners referensuppdrag. Om Psykologpartners anbudsansékan
inte hade kvalificerats enligt de stillda kraven s& hade det inte funnits ndgon
anledning att poéngsétta referensuppdragen, dé det var en del av selekte-

ringen som enbart skulle omfatta kvalificerade anbud.

Vidare anges att ett referensuppdrag erhaller maximal po#ng i selekteringen

-om det utforts fr kommun/kommunalt bolag. Enligt vad kommunen ar:{oz - e
sa uppfyller inte Psykologpartners referens frin ett kommunalt bolag kraven
pa liknande miljder, likvéirdig storlek eller liknande typ av organisations-
uppbyggnad. Vad avser liknande miljoer och liknande typ av organisations-
uppbyggnad s& &r det naturligtvis rétt att ett kommunalt bolag inte har lik-
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nande miljé eller organisationsuppbyggnad som en politiskt styrd kommun.
Det faller dock pé sin egen orimlighet att en referens frén ett kommunalt
bolag bade ger maximal poéng enligt selekteringskriterierna, och samtidigt
automatiskt #r diskvalificerande enligt ska-kraven. Generellt &r inte heller
kommunala bolag lika stora som kommuner. Ingenstans i upphandlingsdo-
kumenten har kommunen klargjort hur stor en referent behdver vara for att

referensuppdraget ska godkénnas, vilket gor kriteriet svért att tolka och upp-
fylla.

Kommunen har beretts méjlighet att yttra sig 6ver vad Psykologpartners
har anfort. Kommunen har ter anfort att urvalet gjordes enligt forfrig-
ningsunderlaget, dir krav stillts att tva referensuppdrag fran liknande orga-
nisationer skulle presenteras. Psykologpartners valde tva referensuppdrag
varav det ena inte stimmer 6verens med de uppdrag som efterfrégats avse-

ende storlek och organisation.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ngon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida

skada, ska ritten besluia-itupphandlingen ska goras om eller att-den f&r - aa

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Vid ett selektivt forfarande far alla leverantérer efter en anbudsinfordran

enligt 10 kap. 1 § anséka om att f& delta genom att ldmna de uppgifter som
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den upphandlande myndigheten begirt for urvalet. De anbudssékande som
myndigheten bjuder in far ldmna anbud (6 kap. 3 § LOU).

Nir en upphandlande myndighet anvénder ett selektivt forfarande far den
begrinsa antalet anbudssokande som fér ldmna anbud. Den upphandlande
myndigheten ska i annonsen eller inbjudan att bekrifta intresse ange dels de
kriterier och regler som den kommer att tillimpa vid valet av anbudsso-
kande som ska f& 1imna anbud, och dels det l4gsta antal anbudssdkande som
kommer att f4 ldmna anbud och, i férekommande fall, det hogsta antal som

kommer att bjudas in (4 kap. 6 § LOU).

Utredningen i mdlet
I bilaga Skakrav anges bl.a. f6ljande:

1.0 Erfarenhet

1.1 Krav

Leverantoren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag. Anbudsgivaren ska under den
senaste trearsperioden genomfort minst tvé (2) uppdrag i liknande milj6er. Med lik-
nande uppdrag och liknande miljéer menas att uppdragen ska ha utforts till bestal-
lare i likvirdig storlek samt med liknande typ av organisationsuppbyggnad.

3.0 Referenser

Om det kommer in fler n fem (5) ans6kningar kommer en selektering att genomfo-
ras och de fem (5) anstkningarna som far bist po#ng (5) kommer att bjudas in till
anbudsgivning. Se anstkningsinbjudan for information om podngsittning.

3.1 Krav

I svarsbilagan (alternativt) ska en forteckning ldmnas med beskrivning av referenser
hos minst tvé (2) bestéllare under de senaste tre (3) aren.

Forteckningen ska innehélla: .
- omfatining e e am
- tidpunkt

- namn pa myndighet, foretag eller motsvarande.
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Av Ansokningsinbjudan gillande arbetslagsutveckling framgér bl.a. fol-
jande. Bestillare & Ornskoldsviks kommun med 5 500 anstéllda, och det
kommunalt sgda bolaget Miljé- och vatten i Ornskoldsvik AB med cirka
100 anstillda. Omfattningen av uppdraget kan komma att uppna cirka 1 000
timmar per ar. Kravbilden som stills i upphandlingen utgér fran tidigare

behov och forvintade framtida uppdrag inom samma kategori.

Vidare anges bl.a. foljande angaende kvalificering och selektering:

En grundforutsittning for att en ldimnad anbudsansékan ska kunna beaktas &r att an-
budsanstkande uppfyller samtliga ska-krav. Anbudsanstkningar som inte uppfyller
ska-kraven eller innehéller reservationer kommer att forkastas.

Provningar av anbudsanstkningar kormmer att genomforas pa foljande sitt:

- anbudsanstkningar kvalificeras genom att kraven p& anbudsstkande provas. Selek-
tering sker om fler &n fem anstkningar inkommit.

Maximalt fem (5) anbudssskande, de fem (5) anbudssdkande som far hogst totalpo-
dng i selekteringen kommer att bjudas in att 14mna anbud i denna upphandling,
Selekteringskriterier:

Som grund for selektering av anbudsanstkningarna kommer foljande att gélla.
Referensuppdrag som utforts till annan #n offentlig sektor ger 0 poing.
Referensuppdrag som utforts till offentlig sektor, annan 4n kommun/kommunalt bo-
lag ger 1 poéng.

Referensuppdrag som utforts till kommun/kommunalt bolag ger 3 poéng.

Om négra av de anbudsstkande tilldelas samma podng och det medfor att det totala

antalet sokande overstiger fem (5), géller lottning.

I Motivering till beslut i upphandling av Arbetslags- och ledarskapsutveckl-

ing anges bl.a. foljande:

Anbudsansékningar
Sjutton anbudsanskningar inkom, fem anbud kvalificerades till att f4 l4mna

anbud.
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Bestillaren valde ut fem ansékningar dér referensuppdragen var i storlek
och paritet med det uppdrag som leverantéren forvéntas leverera. De fem

anbuden kvalificerades till steg 2.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att férvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheter har brutit mot ndgon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdimmelser-
na som bir upp denna lagstiftning samt att den som begér omprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens prévning dr begrénsad till vad s6kanden

har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref 69).

Psykologpartners har anfort att kommunen inte har f61jt de kriterier for se-
lektering av anbudsansékningar beskrivs i upphandlingsdokumenten, med
poéngséttning utifrén angivna referensuppdrag och dérefter lottning om fler
in fem anbudsanstkningar kommit in. Psykologpartners menar att man 1
stéllet bedémt storlek och paritet pa referensuppdragen, vilket inte anges i
anbudsinbjudan. Kommunen har 4 sin sida uppgett att Psykologpartners
anbud inte kvalificerade sig for att g vidare till selektering d& det ena refe-
rensuppdraget som Psykologpartners angett, ett kommunalt bolag, inte upp-
fyller kommunens krav p4 omfattning och typ av organisationsuppbyggnad.
Psykologpartners har mot detta anfort att deras anbud har kvalificerats da
limnade referensuppdag har poéngsatts, och att det &r orimligt att ett refe-
rensuppdrag frén ett kommunalt bolag som ger maximal poéng vid selekte-

-+ ving samtidigt dr automatiskt diskvalificerande enligt ska-kraven.

Av principen om likabehandling f5ljer att anbudsgivarna ska ges lika moj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden pro-

vas av den upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara
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utformat sé att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverants-
rer kan tolka informationen p& samma sitt. Varje leverantor ska dédrmed med
utgéngspunkt i forfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
mdjligheterna att Iimna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas
pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsun-
derlag, 4ven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande for-
héllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten
inte trids for nédr (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen 4r avsedd att genomfo-
ras i tva steg med ett selektivt forfarande. Anbudsansékningarna ska i
forsta hand uppfylla ett ska-krav géllande erfarenhet av liknande upp-
drag. Direfter ska, om fler #n fem anbudsans6kningar kommit in, kom-
munen i enlighet med vad som angetts i anstkningsinbjudan genomf{tra
en selektering av de inkomna anbudsansdkningarna. Selekteringen skulle
ske genom poéngsittning utifrdn for vilken organisation de angivna refe-

rensuppdragen utforts.

Det krav avseende anbudsanstkande leverantdrers erfarenhet som inled-
ningsvis stélls anger att leverantérerna under den senaste tredrsperioden
ska ha genomfort minst tva uppdrag for bestillare i likvérdig storlek och
med liknande typ av organisationsuppbyggnad. I anstkningsinbjudan har
kommunen ocksa ldmnat uppgift om antal anstilida i kommunen (5 500
anstillda) och i det kommunala bolag som ocksa &r bestillare (100 an-

- stillda)- Slutligen:-anges att uppdraget kan komma att-uppgé tilk cizka - -~

1 000 timmar per ar.

Avseende selekteringskriterier for det fall att fler &n fem anbudsansok-

ningar kvalificerat sig anges att referensuppdragen kommer att poéngsiit-
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tas med 0, 1 eller 3 poéng beroende pa om uppdraget uppforts for upp-
dragsgivare utanfor offentlig sektor, for uppdragsgivare inom offentlig
sektor som inte 4r en kommun eller ett kommunalt bolag, eller om upp-

dragsgivaren dr en kommun eller ett kommunalt bolag (hogst podng).

Av handlingama i mélet framgar att Psykologpartners har angett tvé refe-
rensuppdrag, varav det ena &r ett ﬁppdrag som utforts for ett kommunalt
bolag med cirka 60 anstillda. Kommunen har uppgett att detta referens-
uppdrag inte stimmer $verens med de uppdrag som efterfrdgats avseende

storlek och organisation.

Mot denna bakgrund, dér det saknas nérmare uppgift om vad kommunen
anser vara ett likvirdigt uppdrag sett till uppdragets omfattning, och dér
just referensuppdrag utfort for kommunalt bolag skulle ge maximal po-
dng enligt selekteringskriterierna, framstér det som oklart vilka krav som
stillts pa att referensuppdrag ska uppfylla kravet pé att vara liknande” i
bilaga Skakrav 1.1. Kommunen har inte anfort nagot som forklarar denna

otydlighet.

Det #r vidare oklart om kommunen faktiskt genomfort en selektering
eller inte, d4 samtliga inkomna anbudsansékningar asatts poéng i utvér-
deringsprotokollet men flera av dessa, som fétt maximal poéng, ocksa
anmirkts med kommentaren “For smé referensuppdrag i jaimforelse med
det uppdrag vi har”. Det framgér i vart fall inte p& ndgot sétt att ndgon av
anbudsgivarna uteslutits dessforinnan. Férvaltningsréitten anser samman-
taget att Psykologpartners pavisat en sddan otydlighet i upphandlingsdo-
- kumenten méd-avseende pa skakravet gillande erfarenhet och hur-det: <+ -
tillimpats av kommunen, att det kommit fram att Psykologpartners i vart
fall har riskerat att lida skada. D4 den otydlighet avseende skakrav som
Psykologpartners pavisat dr hinforligt till det konkurrensuppsokande
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skedet, foreligger grund for forvaltningsritten att ingripa mot upphand-

lingen genom att besluta att upphandlingen ska gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

[

/

overt Dalmar

rddman

Malet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen tll
térvaltningsritten framgir av avgoOrandet.

Overklagandet ska ha kommit in 1l forvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part tiknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstdind meddelas
gar att bedoma rktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6t ledning av
rattstillimpningen att évetklagandet prova
av hogre ritt, eller ‘

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens avgorande fast. Det 4r
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande #r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — fotvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen f6r avgSrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 6t
en begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av fStvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta galler mal om Sverprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomtidet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, ellex

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoretna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal shutas omedelbart. Ett &éverklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.
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