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SAKEN
Upphandlingsskadeavagift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bestimmer att upphandlingsskadeavgiften ska vara
80 000 kronor.

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att upphandlingsskadeavgiften bestims till
80 000 kronor och anfor foljande.

Den ilagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU, fore-
skriva berikningsmetoden innebdr att kontraktsvirdet, efter att samtliga
direktupphandlingar av samma slag under rakenskapséret har lagts samman,
ska bestdmmas till 1 065 350 kronor. Den yrkade avgiften uppgar till cirka
7,5 procent av detta virde. Beloppet ir vil avviagt.

Dok.Id 374895

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 mandag — fredag

401 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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En anskan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in inom ett ar fran
det att avtalet sl6ts. Detta géller under fSrutsittning att ingen leverantsr har
ansdkt om 6verprdvning. For att undvika Pparallella processer avvaktar
Konkurrensverket med sin ansékan om sanktionsavgift tills tiden for
ogiltighetstalan har 16pt ut alternativt ett avgdrande i ett ogiltighetsmal
rorande samma avtal har vunnit laga kraft. Vidare skickar Konkurrensverket
regelméssigt ett utkast till ansokan till den upphandlande myndigheten,
innan ansékan gors. Sammantaget innebér detta i normalfallet att en

ansokan tidigast kan goras sju eller atta manader efter det att avtalet ingicks.

Om en kommun den 1 januari ir 1 gor en otilliten direktupphandling till
ett vérde av 1 200 000 kronor kan en ansékan om upphandlingsskadeavgift
goras under hdsten samma r och avgiftens maximala niv4 berdknas

da pa hela kontraktsvirdet. Om kommunen 1 stéllet gor sitt inkdp med

100 000 kronor per méanad, kan Konkurrensverket vélja att anséka om
upphandlingsskadeavgift med anledning av det sista inképet och berikna
kontraktsvardet till 1 200 000 kronor eftersom inkdp av samma slag under
aret ska liggas samman. Ansékan kan da ges in tidigast i juli eller augusti
ar 2. Utifrén forvaltningsréttens bedémning skulle i det fallet sanktions-
avgiftens tak beréknas pa de avtal som kommunen ingétt under hésten &r 1,
dvs. cirka en tredjedel av det kontraktsvirde som hade varit fallet om
kommunen hade gjort inkopet vid ett och samma tillfélle. I réattsmedels-
direktivet anges att en sanktion ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrdckande. Forvaltningsrittens bed6mning innebir att en serie av
otillatna direktupphandlingar av samma slag kan komma att sanktioneras
avsevart mildare &n motsvarande ink&p som gors vid ett och samma tillfille.
Detta medfor att avgiften riskerar att inte Std i rimlig proportion till Gver-

trddelsens allvar samt att jimforbara overtridelser leder till vitt skilda

avgiftsbelopp.

Det finns inte nigra formildrande omsténdigheter i detta fall, utan det ror sig

om en dvertrddelse av normalgraden. Ubpprepade vertridelser kan hdja
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sanktionsvirdet. En avsaknad av ett upprepat beteende kan emellertid inte
innebira att sanktionsvérdet sinks. En sammanlagd avtalstid om cirka
elva manader &r inte en kort tid. Inte heller det faktum att kontraktsvirdet

ligger under troskelvérdet 4r en formildrande omsténdighet.
Laholms kommun anser att overklagandet ska avslas och anfor foljande.

Den ettériga tidsfristen for ansskan om upphandlingsskadeavgift ar ett
resultat av en avviigning mellan tillsynsmyndighetens behov av att ha
tillrdckligt med tid for utredning och upphandlande myndigheters intresse
av att endast under en begrinsad tid inte veta om talan om sanktion kommer
att vickas. I detta fall avsag Konkurrensverkets ansdkan den 1 juli 2016 om
upphandlingsskadeavgift inte det avtal som slots den 5 februari 2015 utan
endast avtalet den 4 september 2015, vars kontraktsvirde uppgick till

444 650 kronor. Kommunen delar déirfor forvaltningsrittens beddmning att

det 4r det sistndmnda véirdet som ska beaktag vid berdkningen av avgiftens

storlek.

Kommunen anser vidare att den av forvaltningsritten paforda avgiften &r
en tillrécklig sanktion med hansyn till att det &y friga om kortvariga avtal
med ett forhallandevis 1agt varde. Det ror sig heller inte om nigot upprepat
beteende frén kommunens sida. Dessa omstindigheter bor paverka

sanktionsvirdet s att vertréidelsen ska anses vara mindre allvarlig,
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den aktuella direktupphandlingen har gjorts i form av tva avtal, det ena den
5 februari 2015 och det andra den 4 september samma &r. Av 15 kap. 3 a §
LOU framgér att véirdet av ett kontrakt ska uppskattas till det totala belopp
som ska betalas enligt kontraktet och att en upphandling inte fér delas upp i
syfte att kringga bestimmelserna i lagen. Det framgar vidare att det vid
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berdkningen ska beaktas direktupphandlingar av samma slag gjorda av

myndigheten under ridkenskapsaret.

Det var genom avtalet den 4 september 2015 som Laholms kommun &ver-
skred grinsen for tilliten direktupphandling. Tidsfristen for att anséka om
upphandlingsskadeavgift for de aktuella avtalens sammanlagda kontrakts-
vérde ska dérfor riknas fran den dagen. Konkurrensverkets ansékan om
upphandlingsskadeavgift gjordes inom ett &r fran den 4 september 2015. Det
sammanlagda kontraktsvirdet under rdkenskapsaret av den otillitna upp-
handlingen &r 1 065 350 kronor. Det ir dérfor detta virde som ska laggas till
grund for berdkningen av avgiften.

Den av Konkurrensverket yrkade upphandlingsskadeavgiften dr lagre &n
det tak som foljer av 17 kap. 4 § LOU. Det 4r inte friga om nagot ringa fall.
Avgiften framstér som vl avvigd med hénsyn till hur allvarlig sver-

tradelsen &r. Det finns inte nigon grund for eftergift. Overklagandet ska
dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1),

Roger Petersson

referent
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103 85 Stockholm
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SAKEN
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, forkortad LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bifaller anstkan delvis och beslutar att Laholms kommun
ska betala 40 000 kr i upphandlingsskadeavgift.
Dok.1d 421703
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00

www_forvaltningsrattenigoteborg. domstol.se
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BAKGRUND

Konkurrensverket har den 1 juli 2016 ansékt om att Laholms kommun ska
betala upphandlingsskadeavgift.

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att Laholms kommun ska betala 80 000 kr i
upphandlingsskadeavgift. Konkurrensverket anfor bl.a. f5ljande.
Kommunen genomftrde en dversyn av sin IT-verksamhet under &r 2013.
For att genomfora rekommendationer och férslag enligt rapporten ingick
kommunen den 5 februari 2015 ett uppdragsavtal med Internationell
Kompetens AB (bolaget) avseende konsulttjanster. Den 4 september 2015
ingick kommunen ytterligare ett avtal med samma leverantér om
motsvarande tjénst. I det forsta avtalet Sverenskoms ersittningen till 1 100
kr per timme exklusive mervirdesskatt och resekostnader. Konsulten var vil
insatt i kommunens IT-problematik och nir det andra avtalet tecknades
ansdg kommunen att det var nodvéndigt att han skulle avsluta de paborjade
forandringarna i verksamheten. Konsultens arbete avslutades i december
2015 och slutfakturerades den 21 april 2016. Bolaget har fakturerat 620 700
kr avseende det forsta avtalet och 444 650 kr avseende det andra avtalet,
sammanlagt 1 065 350 kr exklusive mervirdesskatt. Inget av avtalen har
ingétts efter annonsering. Ansékan om upphandlingsskadeavgift giller det
senare avtalet. Avtalen &r direktupphandlingar av samma slag eftersom de
avser utftrande av samma typ av konsulttjanst inom IT-omradet och var
avsedda att ticka samma behov. Virdet av det andra avtalet ska darfor
riknas ihop med det forsta avtalet. Kommunen ingick det forsta avtalet i
tron att direktupphandlingsgrinsen inte skulle Svertridas. Nir kommunen
ingick det andra avtalet stod det klart att det forsta avtalet Oversteg griansen
for direktupphandling. Overtrédelsen ér att betrakta som klar. 80 000 kr &r

en avskriackande och proportionerlig sanktion for den aktuella §vertradelsen.
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Laholms kommun yrkar i forsta hand att ansékan avslas och i andra hand att
avgiften sétts ned till ett l4gre belopp. Kommunen anfér bl.a. foljande. Den
yrkade avgiften om 80 000 kr motsvarar 7,5 procent av det aktuella
kontraktsvirdet 1 065 350 kr. Avtalet har ingétts for 11 manader och till ett
vérde som visserligen dverstiger direktupphandlingsgrinsen men
understiger det d& gillande troskelvirdet om 1 806 427 kr for direktivstyrda
upphandlingar. Det &r frdga om kortvariga avtal med forhéllandevis lagt
vérde. Det &r inte friga om ett upprepat beteende. Det har av
verksamhetsskél inte funnits mojligheter att avveckla avtalsforhallandet pa
annat sitt. Det bor paverka sanktionsvirdet s att 6vertradelsen anses
mindre allvarlig. Den yrkade avgiften stér inte i proportion till
overtridelsens allvar. Det finns darfor skl att sitta ned avgiften till ett lagre

belopp.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Allmén forvaltningsdomstol far besluta, efter ansékan av tillsyns-
myndigheten, aft en upphandlande myndighet ska betala en sirskild avgift
(upphandlingsskadeavgift) om myndigheten har slutit avtal med en
leverant6r utan foregaende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2
eller 5 §, 14 kap. 5 § eller, 15 kap. 4 eller 6 § (17 kap. 1 § 3 och 2 § andra
stycket LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 1agst 10 000 kronor och hogst 10
000 000 kronor. Avgiften fér inte Sverstiga tio procent av kontraktsvirdet
(17 kap. 4 § forsta stycket LOU).
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Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hinsyn
tas till hur allvarlig &vertradelsen &r. I ringa fall ska négon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skil (17 kap. 5 §
LOU).

Nér mgen leverantér har ansékt om Overprévning av avtalets giltighet inom
de tidsfrister som anges 1 16 kap. 17 §, ska ansékan ha kommit in till
forvaltningsratten inom ett 4r fran det att avtalet sléts (17 kap. 7 § andra
stycket LOU).

I lagforarbetena anges bl.a. fljande. Inom de givna beloppsramarna bér
beslutande instans ha ett betydande utrymme att faststilla avgiftens storlek.
Det bor dock erinras om att det i dndringsdirektivet freskrivs att de
alternativa sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskréckande. Syftet med forslaget r att ju allvarligare 6vertradelsen kan
anses vara, desto hogre belopp bér sanktionsavgiften faststillas till. Vid
bedémningen av sanktionsvérdet bor dven vigas in hur klar overtradelsen
kan anses vara. Om det t.ex. &r s4 att rittsliget dr oklart bér det paverka
sanktionsvérdet s att overtrddelsen anses mindre allvarlig. Otillatna
direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste §vertradelserna inom
upphandlingsomradet, vilket bér leda till att sanktionsvirdet i dessa fall ofta
kan anses vara hogt (prop. 2009/10:180 s. 197).

Det foreskrivs en begrinsning avseende hur hogt belopp avgiften fir uppgd
till berdknat i relation till kontraktsvirdet av den upphandling som bedémts
foranleda en sirskild avgift (prop. 2009/10:180 s. 369).

Utredningen

Det forsta uppdragsavtalet &r daterat i februari 2015 mellan Laholms

kommun och Internationell kompetens AB for styrning, forvaltning och
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forsorjning inom IT-omrédet. Erséttning utgdr med 1 100 kr per timme samt

mervérdesskatt och ersittning fore resor i forekommande fall.

I handling rubricerad “Avtal for fortsatt IT-uppdrag”, daterad den 3
september 2015 av bolaget och den 4 september 2015 av kommunen
framgér att det & samma avtalsparter och en fortséttning av samma uppdrag

som foregaende avtal.
Forvaltmingsrdttens bedomning

Det r ostridigt att kommunen tecknat tvd avtal om IT-tjanster med samma
bolag samma &r utan foregdende annonsering till ett totalt kontraktsvirde
om 1 065 350 kr. Utredningen i mélet visar att det rér sig om tjdnster av
samma slag 1 LOU:s mening. Kommunen har inte anfdrt nigra skl for att
det skulle ha funnits en ritt till undantag frin annonseringsplikten. Det 4r
dédrmed utrett att det rér sig om en otillaten direktupphandling. Det finns

dérfor skl att ta ut en upphandlingsskadeavgift av kommunen.

Den aterstiende frdgan ér till vilket belopp som upphandlingsskadeavgiften
ska bestimmas. Som det redogjorts for ovan dr otillatna direktupphandlingar
nagot som lagstiftaren anser &r sérskilt allvarligt. Vid tidpunkten for
tecknandet borde kommunen ha forstatt att grinsen for direktupphandling
redan hade dvertritts. Det har inte kommit fram nagra skil varfor det senare
avtalet tecknades, annat 4n att det behévdes av verksamhetsskil. Vilka dessa
verksamhetsskdl dr finns det inga uppgifter om och synnerliga skl att
efterge avgiften saknas dérfor. Konkurrensverkets ansskan omfattar endast
det andra avtalet, vars kontraktsvirde var 444 650 kr. Tiden f3r att ansoka
om upphandlingsskadeavgift for det forsta avtalet, som tecknades i februari
2015, har 16pt ut. Aven om virdet av det forsta avtalet ska riiknas med i
bedomningen av om det senare var en otilliten direktupphandling, innebir

det inte att det sammanlagda virdet av de tva avtalet ska riknas samman i
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bedémningen av kontraktsvérdet vid bestimmandet av upphandlings-
skadeavgiftens storlek. Tvértom fér forarbetena forstas pa det sittet att det &r
den upphandling som bed6mts fSranleda en sirskild avgift, dvs. i detta fall
det andra avtalet, som tecknades i september 2015, vars kontraktsvirde ska
beaktas 1 begrénsningen av beloppet. Den yrkade sanktionsavgiften pa

80 000 kr Gverstiger ddrmed maximala 10 procent som far tas ut i avgift.
Beloppet ska dérfor sittas ned till skéliga hilften av det yrkade, 40 000 kr.
Ansokan ska pé det sittet bifallas delvis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

e’

[/ Rédman

Foredragande 1 mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Richard Bexelius.



Bilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgirande ska skrivg till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltss till Hogsta ﬁil‘Valtningsdomstolen men
ska skickas eller limnas til] kammarritten,

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig frhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beshyut
meddelades. Tiden for Overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lordag, séndag elley helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
- provningstillstand meddelas, Hogsta forvaltningsdomstolen lémnay provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att overklagandet prgyas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror P grovt forbiseende eljer grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det i darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta ﬁwaltﬂingsdomstolen varfr man
anser aft provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter; ‘ ‘_!

1. den klagandes namn, person-/organisati onsnummer, postadress, €-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer til] arbetsplatsen och eventuell annan
plats ér kKlaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tig; gare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tif] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges,Om ndgon person- eller adressuppgift dndrag dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer gam¢ dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa fir sin begéiran om att f3 provoingstillsty, 4

den #éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen fisr detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis, |

e Formulgr |



