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Box 11025

404 21 Géteborg

MOTPART
Domstolsverket
551 81 Jonkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansrétten forordnar att upphandlingen far avslutas foérst sedan rittelse
gjorts pa sa sétt att ny utvardering foretagits ddrvid Paralarm AB tillatits att

ritta de felaktiga svaren pé fradga 1 och 2 i sitt anbudsformular.
BAKGRUND

Domstolsverket inbjod den 31 oktober 2008 leverant6rer att ldmna anbud
pé entreprenad av teletekniska sékerhetsanldggningar och allménna telesy-
stem for den nya tingsréttsbyggnaden i G6teborg (dnr 835-2008).

Genom beslut den 11 december 2008 tilldelades Paralarm AB kontraktet.

Domstolsverket har sedan genom nytt beslut den 18 december 2008 tillde-
lat G4S Security System AB kontraktet.

Dok.1d 50537

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 6500 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.lansrattenijonkoping.domstol.se



Sida 2

LANSRATTENTI DOM 2413-08 B
JONKOPINGS LAN 2009-02-16
YRKANDEN M.M.

Paralarm AB (Paralarm) anstker om éverprévning och yrkar i férsta hand
att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att till-
delningsbeslutet den 11 december 2008 blir gillande. I andra hand ska
upphandlingen géras om. Paralarm begér att lansratten forordnar interimis-

tiskt att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Paralarm anfor till stéd for sin ans6kan i huvudsak f6ljande. Genom om-
provningsbeslutet den 18 december 2008 utesl6ts Paralarm ur upphand-
lingen och annan leverantor tilldelades kontraktet. Som grund f6r omprév-
ningen angav Domstolsverket att tidigare utvirdering inte hade gjorts pa ett
korrekt sétt. Den 22 december 2008 begérde Paralarm att {4 ritta sitt an-
bud. Som skal for sin begéran anforde Paralarm att bolaget av ett uppen-
bart misstag ldmnat en felaktig uppgift i sitt anbud. Den 23 december 2008
meddelade Domstolsverket att Paralarm inte far mojlighet att rétta sitt an-
bud eftersom det inte anségs vara friga om en uppenbar felskrivning eller
annat uppenbart fel i anbudet. Paralarm har i sitt anbud av ett uppenbart
misstag angivit att det foreligger forhallanden av det slag som anges i 10
kap. 1 och 2 §§ LOU. Misstaget har skett genom att Paralarm kryssat i ”ja-
rutan” istdllet f6r “nej-rutan” i anbudsformuldret under punkterna 1 och 2.
De namnda uppgifterna dr felaktiga eftersom inga férhéllanden som anges i
ovan angivna lagrum foreligger. De aktuella uppgifterna har tillkommit pé
grund av en uppenbar felskrivning. Av Domstolsverkets f6rfragningsun-
derlag foljer att anbudsldmnare maste vara certifierad Anlédggarfirma enligt
SSF 1015. S&dan certifiering forutsétter att nagra forhallanden av det slag
som anges 1 10 kap. 1 och 2 §§ LOU inte foreligger. Vidare har Paralarm 1
sitt anbud intygat att Paralarm uppfyller samtliga de i forfragningsunderla-
get uppstillda kraven. Paralarm &r registrerat i SBSC:s aliménna register
over certifierade Anldggarfirmor. Domstolsverket borde dérf6r ha insett att
Paralarm uppfyller de krav som foljer av 10 kap. 1 och 2 §§ LOU (jfr. be-
stammelsen i 10 kap. 3 §, 3 stycket LOU). Domstolsverket har genom att



) Sida 3
LANSRATTEN I DOM 2413-08 E

JONKOPINGS LAN 2009-02-16

inte medge Paralarms begéran om rittelse pa ett otillborligt sétt missgynnat
Paralarm, eftersom Paralarms anbud pa objektivt felaktiga grunder uteslu-
tits frén utvirderingen. Domstolsverkets agerande har resulterat i att ett
anbud som inte uppfyller det i forfragningsunderlaget angivna kriteriet
lagsta pris har antagits. Paralarm har lidit skada eftersom Paralarm efter
rittelse hade uppfyllt samtliga i forfragningsunderlaget stéllda krav och &r
den anbudsgivare som erbjudit ldgsta pris, vilket framgéar av Domstolsver-

ket forsta tilldelningsbeslut.

Sedan lansritten den 23 december 2008 beslutat att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har beslutats, redog6r Paralarm i ett tillagg till
sin ans6kan om Jverprévning ndrmare for vad en certifiering enligt SSF
1015 innebér. Paralarm uppger sammanfattningsvis att certifieringen inne-
bér att Paralarm #r underkastat kontinuerlig kontroll av att verksamheten
foljer gillande lagar, normer och regelverk. Av det anférda foljer att det
inte foreligger nagra sddana forhéllanden som anges i 10 kap. 1 och 2 §§
LOU och att Paralarm begatt ett uppenbart skrivfel genom att kryssa i fel
ruta i sitt anbud till Domstolsverket. Att det var frdga om ett uppenbart
misstag maste ha statt klart f6r Domstolverket dels med hénsyn till att
Paralarm i sitt anbud angivit att bolaget uppfyller samtliga krav i forfrag-
ningsunderlaget (se punkten 17 i Paralarms anbud jaimf{6rt med avsnitt
AFB 51 i forfragningsunderlaget), dels mot bakgrund av att Paralarm &r

upptaget som certifierad anldggarfirma 1 SBSC:s allménna register.

Domstolsverket bestrider Paralarms yrkanden och anf6r i huvudsak féljan-
de. Domstolsverket vidhaller att det inte kan anses vara uppenbart for
Domstolsverket att bolaget har gjort en felskrivning nér bolaget klart och
tydligt, under punkt 1 respektive punkt 2 1 anbudsformuléret, kryssat for att
forhallanden enligt 10 kap. 1 § LOU respektive 10 kap. 2 § LOU forelig-
ger. Domstolsverket anser att réttelse pd grund av att felaktigheter kan an-
ses som uppenbara endast kan anvandas i fall da det &r uppenbart att ett

felaktigt svar har ldmnats. Anbudsformulédret bestar huvudsakligen av fré-
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gor dér svar skall anges med X i rutor med alternativen Ja eller Nej. Dom-
stolsverket anser att utrymmet for att géra uppenbara felskrivningar vid
svar pé fragor dir svarsalternativen bestar av Ja eller Nej maste vara ytterst
begrénsat. Det kan inte ricka att uppgiftslimnaren kryssat for det mindre
troliga alternativet for att uppenbarhetskriteriet skall vara uppfyllt. Dom-
stolsverket méste kunna utgd ifran att uppgiftslimnaren tar sitt uppgifts-
ldamnande pé sddant allvar att ldmnade uppgifter av typen Ja/Nej-svar mot-
svarar verkliga férhéllanden. Domstolsverket har inte uppstillt ndgot krav
pé att anbudsldmnare skall vara certifierade enligt den av bolaget aberopa-
d¢ SSF-normen. Vad Domstolsverket ddremot har krivt &r att den som
utfor installationen skall vara certifierad. Det sta saledes anbudsgivaren
fritt att anlita certifierad larminstallator for de atgarder dér krav har upp-
stéllts. Nér det géller den aberopade certifieringen och de lagkrav som
finns for larminstallatérer vill Domstolsverket anfora foljande. Domstols-
verket dr bestéllare av entreprenad. Domstolsverket har inte nirmare kin-
nedom om vilka vandelskrav som uppstills for att bli certifierad enligt
SSF-normen eller vilka krav som i §vrigt uppstills pa larminstallatorer i
fraga om laglydnad och ordentlighet. SSF-normen syftar till att sikerstilla
att larminstallatéren har nédvéndig kompetens for att utféra larminstalla-
tioner och for att tillhandahalla nodvindig service. Domstolsverket har inte
uppfattat ett tillstdnd att bedriva larminstallationsverksamhet eller en certi-
fiering enligt SSF-normen som ett tecken pé laglydnad eller ordentlighet,
utan enbart som en garanti for att bolaget har det yrkesméssiga kunnandet.
D4 bolaget har angett att sddana forhallanden som angesi 10 kap. 1 och 2
§§ LOU foreligger och da réttelse av dessa uppgifter inte har kunnat goras,
dr bolaget inte kvalificerat att ldmna anbud. Att inte utesluta bolaget hade
statt 1 strid med LOU, till men for andra kvalificerade anbudsgivare. Dom-
stolsverket har dérfor inte haft annat val &n att utesluta bolaget. Domstols-
verket anser vidare att bolaget, &ven om bolaget skulle tillitas att ritta sitt
anbud 1 frAga om punkterna 1 och 2 i anbudsformuléret, inte skulle kunna
antas som leverantér med hénsyn till vissa brister i den tekniska delen av

bolagets anbud.



) Sida 5
LANSRATTEN I DOM 2413-08 E

JONKOPINGS LAN 2009-02-16

Paralarm anfor i yttrande bl.a. féljande. Paralarm har aldrig haft for avsikt
att genomfora entreprenaden genom att anlita underentreprenorer. Paralarm
har foljaktligen inte heller lamnat nadgon sddan uppgift i sitt anbud. Det har
darmed stétt klart for Domstolsverket att Paralarm sjélv skall utfora instal-
lationen. Domstolsverket gor géllande att verket saknar ndrmare kéinnedom
om de krav som giller for certifierade anldggarfirmor. Domstolsverket har
stallt ett krav pé att leverantoren skall vara “certifierad och intygad Anldg-
garfirma enligt SSF 1015”. Paralarm utgér frén att Domstolsverket &r vil
fortroget med inneboérden av de krav som Domstolsverket stiller i sitt for-
fragningsunderlag. Detsamma géller innehéllet i géllande lagstiftning.
Domstolsverket anfor nu att Paralarm inte uppfyller de tekniska kraven.
Pastaendet &r nytt och ndmndes 6ver huvud taget inte som stdd for Dom-
stolsverkets beslut att utesluta Paralarm. Det strider mot allménna forvalt-
ningsréttsliga principer och syftet med LOU:s bestdimmelser om informa-
tion till leverantorer att dndra grunden for ett beslut pa det sétt som Dom-
stolsverket nu forstker gora. Till detta skall ldggas att ramen for lansrittens
provning bestdms av Domstolsverkets beslut jimte Paralarms ansékan om
overprovning. Domstolsverkets péstaenden om tekniska brister skall darfor
inte provas av lénsrétten. Paralarm bestrider Domstolsverkets péstdenden

om tekniska brister.

Domstolsverket vidhéller i nytt yttrande vad som tidigare anforts och anfor
hérutdver f6ljande. Domstolsverket medger att det gjordes en felaktig an-
budsprévning infor verkets beslut den 11 december 2008. Domstolsverket
beklagar detta. Domstolsverket har harefter, genom nu aktuellt omprov-
ningsbeslut, rittat beslutet (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 23 au-
gusti 2006 1 mal nr 621-06). Eftersom Paralarm uteslots ur upphandlingen
redan i uteslutningsfasen fanns inte skil for Domstolsverket att i réttelsebe-
slutet anfora skél hénforliga till kvalificeringsfasen. Domstolsverket anser
att det nya tilldelningsbeslutet &r korrekt. Det finns dérfor inte skil for att

forordna att upphandlingen skall géras om. Domstolsverket ifragasétter
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dven om det enligt LOU &r mojligt att férordna om rittelse i enlighet med

Paralarms framstéllda forstahandsyrkande.

DOMSKAL

Fragan 1 malet & om Paralarm skall f2 rétta sina svar pa fraga 1 och 2 1

anbudsformuléret, dvs. de fragor som rér férhallanden som anges i 10 kap.

1 och 2 §§ LOU.

I 10 kap. 1 § anges att leverantor skall uteslutas fran deltagande i myndig-
hetens upphandling om leverantéren &r domd for viss 1 paragrafen angiven
brottslighet. Av 10 kap. 2 § LOU framgér att en leverantor far uteslutas

fran att delta i upphandling om vissa forhéllanden foreligger som ror leve-

rant6rens ekonomi och yrkesutévning.

Paralarm har i sitt anbudsformulér som svar pa fraga 1 och 2 kryssat for Ja-

alternativet i stdllet for rétteligen Nej-alternativet.

Enligt 15 kap. 12 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet
tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller

anbudet.

Ovanndmnda lagrums formulering tyder pé att réttelse kan ske pa initiativ
av anbudsgivaren. Att felskrivningen eller felréikningen skall vara uppen-
bar eller att annat fel skall vara uppenbart bor knytas till att endast rent
objektiva fel skall kunna rittas. Réttelse som innebér en dndring av anbu-
det i sak och som kan snedvrida konkurrensen dr saledes inte tillaten. For
att réttelse av en felaktighet skall kunna ske bor det enligt ldnsréttens me-
ning inte krévas att den upphandlande myndigheten pé egen hand har upp-

fattat att fraga dr om en uppenbar felaktighet. Vid papekande av felaktighe-
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ten bor den dock framsté som uppenbar for bada parter for att réttelse skall

tillatas.

Lansrétten kan inte finna annat &n att de felaktigheter som &r ifrdga fram-

stir som uppenbara.

Det framgér inte av lagstiftningen i vilket skede en rittelse kan ske. I fore-
varande fall har Paralarm begért att fa rétta sitt anbud fyra dagar efter att
det nya tilldelningsbeslutet har fattats. Forst da far det antas att Paralarm
blivit medvetet om felaktigheten. Nagon oskilig tidsutdrékt fér begéran om
réttelse har inte forekommit. Paralarm borde dérfor ha fatt rétta sitt anbuds-

formuldr med avseende pé fraga 1 och 2.

Det skall i sammanhanget ocksa beaktas att Domstolsverket borde ha rea-
gerat pa den diskrepans som foreligger mellan svaren pé de fragor (1 och
2) som legat till grund for att utesluta Paralarm fran upphandlingen och
svaret pa fraga de 17 som anger att Paralarm godk#nner samtliga i forfrag-
ningsunderlaget angivna krav. Under avsnitt AFB. 51 i forfradgningsunder-
laget anges ndmligen att anbudsgivare skall uppfyllia bestimmelserna i 10
kap. 1 § LOU och att anbudsgivare kommer att uteslutas fran upphandling-
en om forhallanden enligt ndmnda lagrum foreligger. Vidare anges under
AFB. 51 att Domstolsverket kan komma att utesluta anbudsgivare fran

deltagande om forhéllande enligt 10 kap. 2 § LOU fo6religger.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta medfort att leverantéren
lidit skada eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphand-

lingen skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Genom att inte tillata rittelse av Paralarms anbudsformulir med avseende

pé svaren pd fraga 1 och 2 kan Paralarm komma att lida skada. De atgérder
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som d4 stér till buds enligt 16 kap. 2 § LOU &r omgorning eller réttelse.

Forhallandena &r inte sddan att omgorning dr pakallad. I stéllet skall réttel-
se ske. Upphandlingen far da avslutas forst sedan Domstolsverket foretagit
ny utvirdering och dirvid tillatit Paralarm att rdtta sina svar pa frdga 1 och

2 i anbudsformuliret.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1D).

B

Christer Robsahm




