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YRKANDEN M.M.

Hagersten-Liljeholmens stadsdelsnédmnd i Stockholms stad har genomfért
en upphandling av trygghetsskapande teknik i sdrskilt boende, dnr. 481-
2016-2.2.1. Upphandlingen genomftrdes som ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offenilig upphandling (LOU). Av upphandlings-
rapporten framgdr att staden inte har provat Tunstall AB:s anbud vidare
eftersom detta beddmis inte uppfylla kraven under punkt 1.3.13 dé projekte-

ringsunderlag saknats i anbudet.

Tunstall AB yrkar att forvaliningsrétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om och anfor bl.a. foljande. Staden har de facto upphandlat ett ram-
avtal som Sverstiger den lingsta tillitna avtalstiden for ett sddant avtal. I §
34 i avtalsforlagan anges att staden haft for avsikt att teckna ett ramavtal.
Tunstall AB har inte haft mojlighet att forutse att detta varit ett skrivfel frém
stadens sida. I forfragningsunderlaget har staden inte heller faststallt néagon
fast kostnad for den teknik som ska tillhandahallas, utan enbart angett det
antal ldgenheter som upphandlingen omfattar. Dessa omsténdigheter visar
att det i sjilva verket dr frégan om ett ramavtal. I detta avseende hénvisas till
Kamarritten i Goteborgs dom den 22 juli 2013 i mél nr 3124-3127-17.
Dessutom har staden pé felaktiga grunder uteslutit Tunstall AB frén upp-
handlingen. Staden har gjort géllande att Tunstalt AB inte har inkommit
med projekteringsunderlag enligt punkt 1.3.13 i forfrdgningsunderlaget.
Tunstall AB har emellertid gett in det efterfrigade underlaget genom att
ange hur manga basenheter som behsvs per vaningsplan. Om staden hade
dnskat en mer detaljerad utplacering av basenheterna pé ritningarna skulle
detta ha framgatt av forfrigningsunderlaget. Dessutom godtog staden
Tunstall AB:s projekteringsplan i samband med den forsta utvirderingen
som senare drogs tillbaka och &ndrades. Det framstar dérfor sbm en cfter-
handskonstruktion att staden nu valt att diskvalificera Tunstall AB:s anbud

med hinvisning till att bolaget inte uppfyller kravet enligt 1.3.13 1 forfrag-
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ningsunderlaget. Det &r darfor uppenbart att staden har tillimpat det nu
nimnda kravet pa ett diskriminerande och oproportionerligt sétt, vilket lett
till att Tunstall AB:s anbud diskvalificerats pa felaltiga grunder. Tunstall
AB har dérmed fororsakats skada.

Staden bestrider Tunstall AB:s yrkande och anftr bl.a. foljande. Staden har
inte upphandlat ett ramavtal. I den aktuella upphandlingen har det inte varit
fraga om att tilldela kontrakt vid senare tidpunkt utan kontrakt tilldelas i
direkt anslutning till upphandlingens avslutande. Det har varken varit nod-
vandigt eller lampligt f6r staden att uppskatta priset for uppdraget. Omfa‘rt—
ningen av upphandlingen framgér tydligt av {orfragningsunderlaget och det
ar upp till anbudsgivarna att i anbudet ange sina priser for utférandet. Att
ordet “ramavtal” har angetts i § 34 avtalsférlagan beror pa en felskrivning
och innebér inte att avtalet &r ett ramavtal. I § 1 1 avtalsforlagan anges att det
ar ett avtal som tecknas. Det #r inte riktigt att staden uteslutit Tunstall AB
fran upphandlingen pé felaktiga grunder. Enligt punkt 1.3.13 i forfrdgnings-
underlaget skulle leverantdren bifoga ett projekteringsunderlag som skulle
innehalla leverantorens placering av basstationer for tradl6s larminsamling
samt uppsamlingsenheter for trddad larminsamling samt ¢vriga larmenheter
och sensorer. Tunstall AB har gett in bilaga 1.3.13” dér det anges att det
behdvs ca 1-2 basenheter per plan beroende pa avstand och att dessa ska
placeras i samrdd med bestéllaren. Det var ett krav att underlaget skulle
innehélla uppgift om placeringen av basstationer med mera. Detta krav har

Tunstall AB inte uppfyllt och det var dérfor riktigt att utesluta bolaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer

pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar pa ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet. -

Provningen i forvaltningsvitten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har framfort finns anledning att besluta om att upphandlingen
enligt 20 kap. 6 § LOU ska goras om. For att ritten enligt det nu néimnda
lagrummet ska besluta om att upphandlingen ska géras om krévs att den
upphandlande myndigheten brutit mot négon av de grundliggande princi-
pernai4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestdmmelse 1 LOU och att leve-

rantéren har lidit skada.

Enligt 1 kap. 20 § LOU avses med ett ramavtal ett avtal som ingés mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer i
syfte att fastsilla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en given

tidsperiod.

Enligt 7 kap. 1 § LOU fér en upphandlande myndighet ing8 ramavtal om

den anvénder ngot av upphandlingsftrfarandena i LOU.

Av 7 kap. 2 § LOU foljer att ett ramavtal far 16pa léngre &n fyra &r endast
om det finns sirskilda skél.

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. aft krav som stills i forfrégnings-
underlaget ska st i proportion till det behov som ska téickas av upphand-
lingen och till de mal som efterstrévas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180s. 91).

Enligt principen om likabehandling krévs att alla anbudsgivare ges samma
méjligheter néir de utformar sina anbud och den innebér séledes att samma
anbudsvillkor méste gilla for alla anbudsgivare. Syftet med kravet pa

'6ppenhet ir vidare att garantera att det inte forekommer nagon risk f6r favo-
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risering eller godtycke fidn den upphandlande myndigheten. Kravet pa
Sppenhet innebér att samtliga villkor och bestimmelser for tilldelnings-
forfarande ska vara formulerade — i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget — p4 ett klart, precist och entydigt sitt. Alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den
exakta inneborden av dessa och tolka dem pé samma sétt. Den upphand-
Jande myndigheten ska pa ett effektivt sitt kunna kontrollera om anbuden
uppfyller upphandlingskriterierna (dom av den 2 juni 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punkt 36).

Férvaltningsriittens bedémning

Av forfrigningsunderlaget framgar att upphandlingen avsett projektering,
Jeverans, installation, driftsittning och funktionsprovning av ett komplett
och fullt fungerande trygghetsskapande teknik i ett bestimt angivet antal
lagenheter. Det framgar vidare att upphandlingen varit indelad i tva separata |
omréaden och att varje omrade omfattar tva avtal. Av § 1 i avtalsforlagan
framgar vidare att det varit ett avtal som skulle tecknas med leverantoren.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att omfattningen av uppdragen
framgar av respektive avtal och staden darfor inte har upphandlat nigot
ramavtal. Enligt forvaltningsrittens mening méste det dven med hinsyn till
utformningen av forfrigningsunderlaget ha statt klart for anbudsgivarna att
det inte varit frigan om en upphandling av ett ramavtal. Den omstindig-
heten att ordet ramavtal forelcommit i § 34 1 avtalsforlagan foranleder ingen
annan beddmning. Sammantaget finner forvaltningsrétten séledes att staden

inte har upphandlat négot ramavtal.

Enligt forfrigningsunderlaget ska leverantorens tradlosa teknik och bas-
stationer anslutas till det n#t som staden har installerat pa respektive boende.
Det framgér vidare att staden ska tillhandahélla viss teknisk utrustning for

anslutning av leverantérens utrustning. Férvaltningsrétten anser mot denna
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bakgrund ait kravet pa att placeringen av basstationer m.m. ska anges 1

projekteringsunderlaget, dr forenligt med proportionalitetsprincipen.

Av punkt 1.3.13 i forfragningsunderlaget framgr att placeringen av bas-
stationer m.m. ska anges i det projekteringsunderlag som leverantdren ska
ge in. Det #r vidare utrett att det har funnits ritningar pé vilka anbudsgivama
har kunnat ange placeringen av bl.a. basstationer fogade till forfrdgnings- |
underlaget. Aven om parterna &r Sverens om att det inte har varit ett krav att
anvinda sig av de bifogade ritningarna, méste det med hénsyn till utform-
ningen av forfrigningsunderlaget statt klart f6r anbudsgivama att det varit
ett obligatoriskt krav att ange placeringen av bl.a. basstationer i projeki-
beskrivningen. Férvaltningsritten konstaterar att Tunstall AB har angett det
ungefirliga antal basenheter m.m. som beh&vs pa respektive vAningsplan.
Denna uppgift kan emellertid inte anses likvérdig med att ange placeringen
for basstationerna. I likhet med staden, anser forvaltoingsritten dérfor att
bolaget inte genom detta underlag har angett basstationernas placering pa
det sitt som krivts enligt punkt 1.3.13 i forfrigningsunderlaget. Med hénsyn
till det nu anfdrda anser forvaltningsrétten att staden inte har agerat i strid
med likabehandlingsprincipen nér det inte provat bolagets anbud. Det som
Tunstall AB anfort i dvrigt foranleder ingen annan beddmning. Anstkan om

overprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns 1
bllaga 1 (DV 3109/1A LOU)/

Y

i //w /4 /mfa/zm/
Mattias Almqvist /
Radman

Andreas Thérmroos har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverllaga fSrvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammattitten i
Staockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningstatten framgat av
avgorandet. - ’

Ovetklagandet ska ha kommit in till fotvalt- -
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Oro avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, ellex det vid en sddan fothandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
sverklagande alltid frdn den dag avgdrandet
meddelades. ' '

Onm sista dagen fér 6verklagandet infaller pé
J6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton ellet nyarsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att ptévningstillstdnd

meddelas. Kammatritten limnat prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det shut som frvaltningstitten hat
komimnit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten hat kommit i,

3. det 4t av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet ptSvas
av hogre ritt, ellex g

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverldagandet

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens avgorande fast. Det r
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgit
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens petson- eller ozganisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummet
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan némnda petson- ellet
adressuppgifter har limnats tidigate 1
milet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
4ndras, ska andrngen utan drojsmal
anmilas Hll kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som évet-
klagas — forvaltningstittens namt, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anget till stod £or
en begiran om provningstillstand,

4. den andring av forvaltningstittens
avgorande som klaganden vill f4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis. :

Forts. ndista sida

www.domstol.se
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Asverhe: «

Anvisning fbr Sverklagande OV 3108 /1A LOU » Penducerit av omst.

Avtal fore laga kraft i vissa mal
I vissa maél fir avtal slatas innan tiden for

Gverklagande av rittens avgdrande hat 16pt ut.

Detta giller mal om &verprvning enligt

e lagen (2007:1091) ofii offentlig upphand-
ling, :

o lagen (2007:1092) om ﬁpphandﬁng inom
omréadena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forséejningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gatt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall f3r
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagamna.

Ytterligare information

Behover ni flet upplysaningar om hut man
ovetklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.



