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BAKGRUND

Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende skolskjuts, utflyktsbuss och turbundna resor for kommuninvanare
med funktionshinder, dnr 2009-69. Upphandlingen genomf&rs som ett op-
pet forfarande enligt LOU. Upphandlingen &r uppdelad i fem olika delar.
Dessa ir:

Del A. Resor med taxibilar

Del B. Resor med stortaxi/minibuss

Del C. Resor med rullstolsbussar

Del D. Resor med stora bussar/utflyktsbussar

Del E. Resor med fordon for liggande transport

Av tilidelningsbeslut daterat den 15 mars 2010 framgar att kommunen, vad
avser del D i upphandlingen, antagit ett annat anbud &n det fran

Bergkvarabuss AB (Bergkvarabuss).

Forvaltningsritten har genom beslut den 24 mars 2010 férordnat att del D i

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bergkvarabuss ansoker om 6verprovning enligt LOU och yrkar i forsta
hand att upphandlingen avseende del D ska rittas dels pé sa vis att anbud
fran Westin Buss Stockholm AB (Westin Buss) och Stromma Buss AB
(Strémma Buss) ska diskvalificeras, dels pé s vis att det férordnas om att
nytt tilldelningsbeslut fattas, varvid Bergkvarabuss ska antas som leveran-

tor. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Huddinge kommun bestrider bifall till ansokan.
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Till stéd for sin talan anfor Bergkvarabuss i huvudsak foljande.

Anbudet frin Westin Buss uppfyller inte stillda skall-krav

I anbudsformuliiret finns ett antal skall-krav angivna. For de skall-krav
som avser den aktuella delen av upphandlingen (del D) ska anbudsgivaren
redovisa pé vilket sétt dessa krav uppfylls. Westin har i flera fall inte redo-

visat pa vilket sétt som dessa krav uppfylls.

Fordonen som Westin Buss offererat uppfyller heller inte stillda skall-krav
avseende miljo. I anbudsformulédret anges att fordonen ska klara miljoklass
2005. Detta innebir for bussar att dessa ska uppfylla Euro IV. Detta &r ett
mycket hogt krav kommunen stéllt pa fordonen vilket ddrmed &r kostnads-
drivande i upphandlingen. Westin Buss har dock inte offererat denna mil-
joklass pa fordonen da de i anbudsformuléret endast redogjort for de for-
don de offererar i upphandlingen. Westin Buss anger hér att fordonen
kommer att vara godkédnda enligt miljoregler for trafik 1 Stockholm,
Malmo och Goteborg. Detta innebir dock inte att de kommer att uppfylla
miljoklass 2005 utan det rdcker att fordonen uppfyller miljoklass 2000
(Euro III). Dérefter har Westin Buss redogjort for den vagnpark de forfogar
over for del D. Denna omfattar ett antal fordon dér flera inte &r relevanta
for del D. Den omfattar dessutom ett stort antal fordon som skulle kunna
utfora den aktuella trafiken men som inte uppfyller den stillda miljoklas-
sen (Mk 2005). Westin Buss uppfyller ddrmed inte de stillda kraven avse-
ende offererade fordon da de har for avsikt att utfora trafiken med fordon
som inte uppfyller miljoklass 2005. Kommunen har inte begirt in nagot
fortydligande/komplettering fore det att tilldelningsbeslutet fattades. Dé
sadant fortydligande/komplettering inte begérts in avseende ej uppfyllda

skall-krav ska anbudet forkastas.
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Anbudet [rin Stromma Buss uppfyller inte stillda skall-krav

Stromma Buss anbud har undertecknats av en icke behorig person. Redan
pa denna grund ska Stromma Buss diskvalificeras frn upphandlingen i
enlighet med forstahandsyrkandet. I anbudsformuléret finns ett antal skall-
krav angivna. Stromma Buss har i flera fall inte redovisat pé vilka sitt des-
sa krav uppfylls. Stromma Buss uppfyller inte heller det miljokrav som
stéills pa fordonen och som har redogjorts for ovan avseende brister 1 Wes-
tin Buss anbud. Stromma Buss har inte offererat efterfragad miljoklass pa
fordonen di de i anbudsformuléret endast angivit att fordonen kommer att
vara godkénda for korning i miljozon. Detta innebér dock inte att fordonen
kommer att uppfylla miljoklass 2005. Dérefter har Stromma Buss redogjort
for den vagnpark de forfogar 6ver for del D. Denna omfattar ett antal for-
don dér flera inte dr relevanta for del D. Den omfattar dessutom ett stort
antal fordon som skulle kunna utféra den aktuella trafiken men som inte
uppfyller den stéllda miljoklassen (Mk 2005). Stromma Buss uppfyller
didrmed inte de stillda kraven avseende offererade fordon da de har for
avsikt att utfora trafiken med fordon som inte uppfyller miljoklass 2005. 1
likhet med vad som anférts ovan avseende anbud frén Westin Buss har
kommunen inte heller vad avser anbudet frén Stromma Buss begirt in na-
got fortydligande/komplettering fore det att tilldelningsbeslutet fattades.
Stromma Buss anbud uppfyller dirmed inte det aktuella skall-kravet och

anbudet ska darfor forkastas.

Brister i forfrigningsunderlaget

Utvirderingsmodellen i upphandlingen brister i transparens och forutse-
barhet. I férfragningsunderlaget punkt 3.4 redogdr kommunen {6r utvérde-
ringsmodellen. Forst kan ifragasittas den tyngd kvaliteten har i férhallande
till priset. Da kvaliteten kan ge 60 av totalt 100 poing innebir detta att
kommunen i princip forbehdller sig fri provningsritt, vilket inte 4r tillatet.
Nu har dock kommunen dtminstone avseende del D inte 1tit kvaliteten fa

detta genomslag. Problemet 4r i stillet att man frangétt skrivningarna i ut-
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virderingsmodellen d& det finns tydligt angivet i exempelvis avsnittet Re-

ferenser att ”Den anbudsgivare, som har den hdgsta kvaliteten pé sina refe-

renser erhdller hogsta poing”. Detta innebir att Huddinge kommun maste

gora en virdering av de olika referenstagningar som man erhéller och ge

nigon av anbudsgivarna den hogsta podngen. S& har inte skett da flera an-

budsgivare erhallit samma poéng.

Angéende utvirderingen av kvalitetsplan finns angivet att “Den anbudsgi-
vare, som har den hogsta kvalitetsnivan pa sina tjanster for detta uppdrag
erhéller hogsta poing”. Bergkvarabuss har tagit fasta pa att beskriva bola-
gets kvalitet utifrin det specifika uppdraget, dvs. skolskjuts. Westin Buss
har beskrivit hela sitt kvalitetssystem och redovisat generella rutiner enligt
ISO-standard. Bergkvarabuss hade ocksé kunnat redovisa bolagets totala
kvalitetssystem. Detta hade dock blivit oerhort omfattande och inte sérskilt
relevant for det specifika uppdraget. Bolaget valde dérfor att beskriva kva-
litet och erbjudande utifran det specifika uppdraget da detta tidigare och i
andra upphandlingar givit hogsta betyg. Bolaget anser att forfrigningsun-
derlaget brister i forutsigbarhet eftersom kvaliteten inte utvérderats utifrin

det specifika uppdraget.

I forfrigningsunderlaget anges hur priset ska utvirderas for del D. Dir an-
ges att den anbudsgivare som har lagst pris totalt sett pd utflyktsbussarna
erhaller hogsta poing. De angivna priserna for utflyktsbussarna &r férdela-
de pA ett pris per kilometer och ett pris per hel eller halv dag. Kommunen
har endast summerat priset f6r hel och halv dag och inte alls utvérderat de
angivna kilometerpriserna. Séledes har kommunen inte kunnat f& fram vil-
ket pris som i realiteten ir det ldgsta. Forfrigningsunderlaget brister hir
och kommunen skulle ha angett ett antal exempelresor sé att det ldgsta pri-
set hade kunnat riknas fram. Vidare finns ingen viktning angiven mellan
utflyktsresorna och slingorna. Det stér att den anbudsgivare som har ligst

pris for respektive del erhéller hogsta poidng. Av utvirderingen framgér att
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man viktat utflyktsresorna och slingorna till lika delar. Denna viktning dr
orimlig da utflyktsresornas andel i forhdllande till de upphandlande sling-
orna inte alls uppgar till lika stora delar. Kommunen skulle hir tydligt ha
angivit hur viktningen mellan dessa bada prisuppgifter skulle ha skett. Nér
det giller priserna for de slinglagda turerna har anbudsgivarna angivit des-
sa som totalpriser per vecka enligt frekvens. Det finns inte i férfrignings-
underlaget eller i det till detta underlag bilagda avtalsforslaget uppgift om
hur reglering av priserna ska ske i det fall turer enligt den angivna frekven-
sen inte lingre behovs eller det fall turer tillkommer. Sammantaget brister

dirmed forfrigningsunderlaget i transparens och forutsdgbarhet.

Kommunen anfér som grund for sitt bestridande i huvudsak foljande.

Anbudet fran Westin Buss

Anbudet uppfyller samtliga skall-krav. Westin Buss har svarat ja pi alla
skall-kraven i anbudsformuléret och undertecknat detta dokument, som
ingér i deras anbud, och redovisat hur de uppfyller dessa skall-krav i sina
bilagor, som ingdr i anbudet. Nér det giller miljokraven f6r denna typ av
fordon s har de svarat ja pa "fordon med dieselmotor skall tilthora milj6-
klass 2005 PM”. Nir det géller utvirderingen av miljokrav har de angett
“Fordonen vi kommer att anvinda for er trafik dr alla godkiinda enligt de
miljéregler som giller for trafik 1 Stockholm, Malmd och Goteborg”. Detta
efterfrigades i utvérderingsmodellen gillande miljokrav i forfragningsun-
derlaget. Kommunen anser ddrmed att denna leverantor uppfyller alla

skall-kraven.

Anbudet fran Stromma Buss

Strémma Buss anbudsformulér dr undertecknat av foretagets trafik- och
forsiljningschef som behorig foretradare och kommunen anser att denna
person har stéllningsfullmakt att underteckna detta dokument och didrmed

anbudet. Stromma Buss har svarat ja pa alla skall-kraven i anbudsformulé-
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ret och undertecknat detta dokument, som ingér i deras anbud, och redovi-
sat hur de uppfyller dessa skall-krav i sina bilagor, som ingdr i anbudet.
Nir det géller miljokraven har de svarat ja pa att “fordon med dieselmotor
skall tillhora miljoklass 2005 PM”. Nir det géller utvédrderingen av miljo-
krav ha de angett "Samtliga stora bussar dr godkdnda for kdrning i miljd—
zon”. Detta efterfragades i utvirderingsmodellen géllande miljokrav i for-
frigningsunderlaget. Kommunen anser dirmed att Strémma Buss uppfyller

alla skall-kraven.

Forfragninesunderlaget

Foljande text finns i forfragningsunderlaget gillande utviirderingsmodell
for referenser:
”Vid anbudsutvirderingen kommer anbudsgivarens referenser att ut-
virderas utifran sin kvalitet. Kommunen forbehéaller sig ritten att ta

egna interna och externa referenser, som komplement till de av an-

budsgivaren lamnade referenserna.”

Utviirderingsgruppen har ringt till de ldmnade referenserna och stillt fyra
frégor som #r angivna i forfrigningsunderlaget. Referenten har fatt betyg-
sdtta anbudsgivaren utifran kriterierna mycket bra — bra — mindre bra —
daligt. Ingen av de tillfragade referenterna har utvecklat sina svar mer dn
till ytterst korta svar och har gett omdomet mycket bra pé alla fyra frigor-
na. Salunda har de tre anbudsgivarna pa del D fétt lika omdomen av sina

referenter och diarmed har de fatt lika podng for referenser.

Under punkten Utvirderingsmodell i forfrigningsunderlaget gillande Kva-

litetsplan dr angivet foljande:

”Vid anbudsutvirderingen kommer bedémning att géras pé hur an-

budsgivaren kan sikerstélla nivén pa sina kvalitetsrutiner for att uppna
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hogsta mojliga kvalitet. Den anbudsgivare, som har den hogsta kvali-

tetsnivan pa sina tjénster for detta uppdrag erhéller htgsta poing.”

Enligt Bergkvarabuss har bade Stromma Buss och Westin Buss presenterat
sin kvalitetsplan utifrin perspektivet hela foretaget, men Bergkvarabuss
enbart for detta uppdrag. Kommunen har gjort en samlad bedémning av
svaren och dé funnit att poéng ska sittas enligt redovisningen i tilldel-

ningsbeslutet och anbudsutvirderingen.

Nir det sedan giller prisjamforelsemodellen, med utvirdering av priset for
halvdag respektive heldag for olika typer av bussar, har denna anvints tidi-
gare vid upphandling av dessa tjénster och Bergkvarabuss har inte anfort
ndgot mot denna modell vid tidigare upphandlingar. Den angivna frekven-
sen for slingor 82—-86 per vecka ligger timligen fast i sin struktur och
kommunen ser inte att det skulle vara nagon risk for att dessa slingor
kommer att tas bort. Om behov skulle finnas av fler resor utgdr kommunen
fran att den leverantdr som har avtalet knappast skulle ifragasitta eller neka
till att utfora ett utdkat antal turer prissatta enligt de redan avtalade slingor-
na. Vid utvirderingen framgar tydligt att Bergkvarabuss priser dr mycket
hogre in Westin Buss och Strémma Buss, vilket har medfort att Bergkva-

rabuss erhallit en ldgre podng for pris.

Kommunen anser att forfradgningsunderlaget inte brister i transparens och

forutsigbarhet och bestrider saledes Bergkvarabuss yrkande helt.

Bergkvarabuss har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

Ytterligare reservationer fran Stromma Buss har gjorts i anbudet. I anbuds-
formuliret s. 3 — under rubriken KRAVSPECIFIKATIONEN anges:
”Nedanstdende skall-krav ir ovillkorliga och méste uppfyllas for att anbu-

det skall kunna utvirderas.” Det dr mojligen sé att ett antal av de listade
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skall-kraven inte dr omedelbart aktuella for aktuellt omrade D. Stromma
Buss har dock gjort ett antal reservationer for skall-krav som rimligen &r
aktuella. Som exempel pa skall-krav i anbudsformuléret for vilka Strémma
Buss ldmnat reservationen “Giiller ej detta anbud” kan ndmnas punkten 10
“Avbokning skall kunna ske dygnet runt”. Stromma Buss ldmnade anbud &r
uppenbarligen inte i enlighet med uppstillda skall-krav och ska uieslutas ur
upphandlingen #ven pa denna grund. Anmérkningsvirt dr att kommunen i
bilaga 2 till tilldelningsbeslutet noterat "JA” pa Stromma Buss trots limnad

reservation.

Anbuden frin Westin Buss och Stromma Buss uppfyller inte miljékrav

Fér den rimligt aktsamme anbudsgivaren kan det inte rdda nagot tvivel om
att kommunens avsikt varit att stilla upp obligatoriska krav f6r anbuden.
Samtliga anbudsgivare har besvarat de aktuella skall-kraven med ett "JA”,
vilket talar for att de uppfattar kraven som ovillkorliga. Miljoklass 2005,
som for bussar motsvarar Euro IV, &r ett hogst rimligt men hogt stéllt krav.
Att begriinsa leverantorernas anbud till fordon som uppfyller dessa rimligt
hdga krav #r givetvis kostnadsdrivande. Av det upphandlingsrittsliga re-
gelverket framgér klart att den upphandlande myndigheten &r fri att av mil-
joskil vilja ett dyrare alternativ utan att det strider mot kravet pa afférs-
missighet eller otillborligt begrinsar konkurrensen. Anbudsgivarna har dd

att ritta sig efter detta.

Westin Buss har i anbudsformuléret, Bilaga C till 6verklagandet, s. 12,
under rubriken “"Miljokrav”, Del D, angett ”Fordonen vi kommer att an-
véiinda for er trafik dr alla godkdinda enligt de miljéregler som gdller for
trafik i Stockholm, Malmé och Géteborg”. Av de 35 fordon Westin Buss
stiller till forfogande avseende del D uppfyller endast 6 fordon, dvs. 17,1
%, skall-kravet miljoklass 2005. Det forhallandet att Westin Buss erbjod

fordon som inte uppfyllde skall-kravet miljoklass 2005 kan inte forstas
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som annat n en reservation. Erbjudna fordons miljoklassificering var litt

for kommunen att kontrollera.

P& motsvarande sitt uppfyller inte heller de fordon Stromma Buss stillt till
forfogande det obligatoriska kravet pa miljoklass 2005. Betridffande
Stromma Buss bilaga 7 kan forst séigas att den 6ver huvud taget inte pd
nigot tydligt sitt anger vilka fordon som &r avsedda f6r Del D. Av 47 for-
don i ndmnda bilaga 7 4r 7 st. slép eller personbilar, som uppenbarligen
inte kan vara relevanta for Del D. Av 6vriga 40 fordon uppfyller endast 11
st., dvs. 27,5 %, det obligatoriska kravet pa miljoklass 2005. Offererade
fordons miljoklassificering var litt fér kommunen att kontrollera. I tilldgg
till ovan ska noteras att Stromma Buss i bilaga 6 till sitt anbudsformulér pd
s. 3 limnat reservationen: - vara bussar uppfyller som minst Euro III, flera
Euro IV och Euro V”. Det 4r sdledes klarlagt att Stromma Buss avsdg att i
vart fall till del utféra uppdraget med fordon som inte uppfyllde i upphand-

lingen stdllda skall-krav.

Brister i forfraeningsunderlaget

For det fall forvaltningsritten skulle finna att anbuden frin Westin Buss
och Stromma Buss klarat stillda skall-krav gor Bergkvarabuss gillande att
upphandlingen ska géras om med hinvisning till att forfragningsunderlaget
varit otydligt. Bergkvarabuss har pa goda grunder uppfattat att det stdllda
miljokravet varit ett obligatoriskt skall-krav och av den anledningen erbju-
dit fordon som uppfyller miljoklass 2005. Som en naturlig konsekvens héir-
av har bolagets offererade prisnivaer blivit hogre dn de skulle varit om
Bergkvarabuss kunnat nyttja en betydligt dldre och miljoméssigt samre
vagnpark for utforandet av uppdraget. P4 grund av att Bergkvarabuss tolkat
det som i forfragningsunderlaget anges vara skall-krav som just sidana, har
Bergkvarabuss betagits mojligheten att utforma sitt anbud optimalt och
konkurrera pa lika villkor. Aven pd ett flertal vriga omriden &r forfrig-

ningsunderlaget otydligt eller motstridigt.
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Sammanfattningsvis gér det inte att av forfrigningsunderlaget ldsa ut hur
utvirderingen kommer att g till och #n mindre att den skulle kunna ske pd

sitt kommunen tillimpat. Med andra ord saknar forfrigningsunderlaget

den forutsebarhet och transparens som krévs vid varje upphandling.

Utvirderineskriterier saknar koppling till upphandlingsforemalet

Ett flertal utvirderingskriterier synes sakna koppling till upphandlingsfo-
remalet. Betriffande kriteriet kvalitetsplan, vilket dven framgdr av Bilaga 2
punkten 102: "Anbudsgivarens kvalitetsplan, kvalitetspolicy alternativt
kvalitetscertifiering skall redovisas™ kan ifrégasittas om kommunen pa et
korrekt sitt tillimpat LOU. Av 12 kap. 1 § LOU framgér att det dr anbudet
som ska virderas, inte anbudsgivaren. Bergkvarabuss har i sitt anbud pa
brukligt sitt och i enlighet med LOU fokuserat pa den aktuella upphand-
lingen och redovisat sin kvalitetsplan for uppdraget. Dé framfor allt Westin
Buss men dven Stromma Buss redovisat kvalitetsplaner for féretagen i stort

blir bilden missvisande och bedémningen svarforutsigbar.

Utviarderingsmodellen idr oldmplig

Utvirderingsmodellens affirsméssighet och lamplighet i foérhallande till
angivet syfte med upphandlingen kan i flera avseenden ifragasittas. Kom-
munen har i prisutvirderingen summerat priset for hel och halv dag. Be-
girda och i anbuden limnade kilometerpriser har inte beaktats. Sdledes har
kommunen inte pa ett forutsigbart och transparent sitt raknat fram vilket
pris som i realiteten ér det lgsta. Kommunen kunde for storre tydlighet ha
angett ett antal exempelresor pa vilka offererade priser kunnat appliceras,
vilket skulle inneburit att det faktiskt l4gsta priset hade kunnat rédknas fram.
Betriffande kommunens péstdende att Bergkvarabuss inte tidigare invént
mot modellen kan dels anforas att det borde sakna rttslig relevans, dels att
vid den utvirdering som gjordes i samband med motsvarande upphandling

ar 2005, beaktades savil kilometerpriser som hel- och halvdagspriser. Ut-
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virderingsmodellen dr sammanfattningsvis inte dgnad att leda till att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

Utvirderingen dr felaktig

Utvirderingen av anbuden préglas av felaktigheter, godtycke och olika
behandling av anbudsgivarna. Bergkvarabuss vill, i tilligg till vad som
ovan anforts, sirskilt lyfta fram att kommunen i utvdrderingsmodellen un-
der avsnittet Referenser har angett: ”"Den anbudsgivare, som har den higs-
ta kvaliteten pé sina referenser erhdller higsta podng”. Emellertid har
samtliga anbudsgivare erhallit samma poing, vilket innebér att kommunen
inte f6ljt den utvirderingsmodell den satt upp. De referenser i form av de
frigor som kommunen stillt till referenspersoner &r att hinfora till anbuds-

givarens kvalifikationer och fir dirmed inte anvéndas i utviirderingsfasen.

Risk for skada

Anbuden frin Westin Buss och Strdmma Buss antogs trots att de inte upp-
fyllde stillda kvalificeringskriterier och skall-krav. P4 ovan anforda skél
borde de ritteligen ha diskvalificerats, vilket skulle inneburit att Bergkva-
rabuss i stillet skulle antagits som leverantor. Vid en korrekt utvirdering
borde Bergkvarabuss antagits som leverantor. Vidare forvigrades Bergkva-
rabuss till foljd av ovannimnda omsténdigheter mojligheter att under
transparenta, proportionella och lika forutsittningar konkurrera om det
aktuella kontraktet. Bolaget har ddrmed riskerat att lida skada i den mening

som avses i LOU.

Kommunen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Kommunen kvarstar vid
uppfattningen att person som ifrdga som undertecknat Strémma Buss an-
bud 4r att anse som behorig foretridare for bolaget vad giller att ldmna
anbud i denna upphandling. Vad avser uppstillda miljokrav efterfrigas i
forfragningsunderlaget en lista pa den vagnpark som leverantoren forfogar

over for del D. Det faktum att anbudsgivarna i sin lista angett fordon som
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inte uppfyller angivna krav ska inte tolkas pd sd sitt att kommunen seder-
mera kommer att tillita leverantoren att utfora tjdnsten med dessa fordon.
Kommunen anser séledes inte att angivandet av fordon som inte uppfyller
kraven #r att tolka som en reservation. Skall-kravet avser att verifiera att
leverantérerna innehar efterfragade fordon som ska anvindas vid utféran-
det av tjansterna. Det dr vidare kommunens uppfattning att det vore oské-
ligt att utesluta en leverantor bara for att fordon angivits som inte uppfyller
angivna krav — ddremot vore det skillnad om inget av leverantorens fordon

uppfyllde stélla krav.

Kommunen anser att utvérderingskriteriet kvalitetsplan &r tillrickligt tyd-
ligt och saledes uppfyller géllande krav pé transparens och likabehandling.
Kommunen har i forfragningsunderlaget f6r utvédrderingskriterierna kvali-
tetsplan och planeringssystem tydligt angivit vilka delar inom respektive
utvirderingskriterium som ger poéng samt hur mycket varje del dr vird.
Vad giller podngsittningen har kommunen gjort en samlad beddmning av
anbudsgivarens svar for respektive del inom varje utvérderingskriterium.
Med anledning av att det i forfrigningsunderlaget inte angavs nagon vikt-
ning mellan utflyktsresorna och slingorna har kommunen vid utvérdering-
en tilldelat dessa lika stor vikt. Kommunen anser vidare att utvérderings-
kriterierna r tillrickligt tydliga och har koppling till upphandlingsforema-
let. Utvirderingsmodellen #r fullt adekvat, transparent och likabehandlande
och star saledes i verensstimmelse med LOU. De tillimpade frigorma for
utvirderingskriteriet referenser 4r av sadan karaktir att de ger den upp-
handlande myndigheten en bedomning avseende sannolikheten f6r hur
anbudsgivaren, pa ett mycket bra, bra, mindre bra eller daligt sétt kommer
att genomfora uppdraget i kommunen. Frigorna ir relevanta avseende ut-
forandet av de aktuella tjansterna och séledes kopplade till foremalet for
kontraktet. Fragorna avser att ta fasta pa en bedomning avseende sannolik-
heten for hur anbudsgivaren kommer att hantera uppdraget i dessa delar

vilket #r viktigt for kommunen och som dérfor valt att tillimpa dessa vid
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beddmningen av anbuden. En sddan bedomning kan aldrig ligga inom ra-

men for en kvalificering.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till {6-
remalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljo-
egenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i
forfrigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tilldmpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska ange
hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-
des vid beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest férdel-
aktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta

tillatna spridning.
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Om det enligt den upphandlande inte dr mojligt att ange viktningen av de

olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i

1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

En ansokan om dverprovning enligt LOU avser frdgan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot nagon av de grundldggande principerna
i 1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, samt om det-

ta medfort att leverantor lidit eller kan komma att lida skada.

For det fall forvaltningsritten finner att upphandlingen genomforts i strid
med LOU och detta medfért att leverantor lidit eller kan komma att lida
skada ska domstolen férordna om rittelse alternativt att upphandlingen ska
gbras om. Nir det giller valet mellan rittelse eller att upphandlingen ska
goras om har Regeringsritten i RA 2005 ref. 47 uttalat att provande dom-
stol har att, oavsett hur yrkandet utformats, vilja mellan att besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den ska rittas. I de fall bristen &r att hin-
fora till det s.k. konkurrensuppsokande skedet foreligger dock inte mojlig-

het till rittelse utan upphandlingen ska i dessa fall goras om.

Av Regeringsrittens avgorande 1 RA 20009 ref. 69 framgér att som huvud-

princip i méal om offentlig upphandling bor kridvas att den part som gor
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gillande att en upphandling r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omstédn-
digheter denne grundar sin talan pd. Férvaltningsritten dr sdledes bunden
av de omstiindigheter sokanden har lagt till grund for sin talan. Forvalt-
ningsritten dr dock inte bunden av de yrkanden som framforts eller den

ordning i vilken de uppstéllts.

Bergkvarabuss har i forsta hand yrkat att forvaltningsrétten ska forordna
om rittelse och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Eftersom
forvaltningsritten, enligt nyss redovisad praxis, vid brister 1 en upphand-
lings s.k. konkurrensuppsokande skede inte har mojlighet att férordna om
rittelse utan endast om att upphandlingen ska goras om, finner forvalt-

ningsritten att denna fraga bor provas forst i malet.

Brister i det konkurrensuppsokande skedet

Med brister i det konkurrensuppsdkande skedet avses huvudsakligen bris-
ter vid utformning av forfragningsunderlag, felaktig annonsering av upp-
handling etc. Det ror sig siledes om felaktigheter som inte endast bestar i
ett felaktigt genomférande av en i sig korrekt utformad upphandling.
Bergkvarabuss har i sin ansdkan om verprovning anmérkt pd ett flertal
brister vilka enligt forvaltningsréttens mening &r att hinfora till det konkur-

rensuppsokande skedet.

Bergkvarabuss har anfort att for det fall det aktuella miljokravet ska tolkas
pa annat sitt 4n att fordon som kommer att anvindas ska uppfylla miljs-
klass 2005 s #r kravet otydligt. Forvaltningsritten finner vid en genom-
géng av anbudsformulérets utformning vad giller miljokrav att detta inte,
utifrdn vad Bergkvarabuss anfort, kan anses otydligt pa ett sddant sitt att

anbudsformuléret i denna del skulle sté i strid med LOU.
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Vidare har Bergkvarabuss anfort att utvirderingsmodellen varit otydlig vad
avser utvirderingskriteriet kvalitet. I anslutning hértill har Bergkvarabuss
dven anfort att kriteriet kvalitet saknar koppling till upphandlingsforemalet
och att det ddrmed inte utgor ett utvirderingskriterium 1 LOU:s mening.
Forvaltningsritten anser att kvalitet &r ett kriterium som kan férekomma
savil i kvalificeringsfasen som i utvirderingsfasen. Kvalitet ndmns i den
exemplifierande upprékningen av utvirderingskriterier 1 12 kap. 1 § andra
stycket LOU. Avgorande dr huruvida kvalitetskriteriet i friga dr kopplat till
foreméilet for kontraktet (jfr EU-domstolens dom i mal C-532/06, Lianakis
m.fl.). Férvaltningsritten finner att de kvalitetskriterier som anvénts 1 fore-
varande upphandling #r utformade pa ett sddant sitt att de dr kopplade till
foremalet for kontraktet, inte huvudsakligen till anbudsgivaren sasom &r

fallet ndr kvalitetskriterier anviénds i kvalificeringsfasen.

Bergkvarabuss har vidare anfort att utvirderingen av referenser strider mot
LOU dai referenserna i detta fall 4r att hénfora till kvalificeringsfasen. For-
valtningsritten gor hidr samma beddmning som avseende utvirderingskrite-
riet kvalitet och finner att de referenser som anvénts i férevarande upp-
handling #r utformade pa ett sddant sitt att de &r kopplade till féremalet for

kontraktet och ddrmed kan utgora utvérderingskriterium enligt LOU.

Bergkvarabuss har vidare ansett att prisutvérderingen varit 1 strid med
transparensprincipen da kilometerpriser inte utvirderats. Forvaltningsritten
finner dock att det av forfrigningsunderlaget far anses framga att kilome-
terpriser inte kommer att utvirderas, eftersom underlaget inte innehéller
négra kilometerangivelser som gor priserna i detta hdnseende jimforbara.
Bergkvarabuss har ocksé anfort att det saknas viktning mellan utflyktsre-
sorna och slingorna och att detta medf6r att prisutvérdering dr oférutség-
bar. Forvaltningsritten konstaterar hér att kravet pa viktning av utvérde-
ringskriterier enligt 12 kap. 2 § LOU i huvudsak avser grundkriterier. 1

denna upphandling har pris viktats till 40 procent. Forvaltningsritten anser
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att det i avsaknad av uttrycklig viktning av underkriterier ligger néra till
hands att anta att dessa kommer att tillmétas lika stor vikt. Forvaltningsrit-
ten finner ddrfor att utformningen av utvérderingskriteriet pris inte kan

anses std i strid med LOU.

Bergkvarabuss har slutligen anfort att utvirderingsmodellens affdrsmissig-
het och lamplighet i forhéllande till syftet med upphandlingen kan ifraga-
sdttas. Bergkvarabuss anser att bristerna 1 utvérderingsmodellens utform-
ning medfor att denna inte 4r dgnad att leda till det ekonomiskt mest f&r-
delaktiga anbudet. Forvaltningsritten finner hér att dven utvérderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade ur affdrsmissig synvinkel far godtas,
under forutsittning att upphandlingen inte genomférts i strid med négon av
de grundldggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU (jfr
RA 2002 ref. 50). Forvaltningsritten finner dirmed att eventuella affars-
miissiga brister vad avser forfragningsunderlagets utformning i forevarande

upphandling inte utgdr grund for ingripande enligt LOU

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten, utifran de omsténdigheter
Bergkvarabuss lagt till grund for sin talan, att nagra brister i upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede inte foreligger. Nagon grund for att for-
ordna att upphandlingen ska goras om finns darfor inte, varfor anstkan om

overprovning ska avslas i denna del.

Brister vid kvalificering och utvirdering

Bergkvarabuss har anfort att anbudet fran Stromma Buss inte 4r underteck-
nat av en behorig foretradare. Forvaltningsritten gor hir f6ljande bedom-
ning. Av avsnitt 2.1 i férfragningsunderlaget framgéar bl.a. att anbudet ska
vara undertecknat av behorig foretridare. Anbudet fran Stromma Buss dr
undertecknat av en Staffan Josephson som enligt uppgift i anbudet ir tra-

fik-/forsédljningschef i bolaget. Staffan Josephson &r inte firmatecknare och
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savitt framgar har inte heller till Stromma Buss anbud bifogats ndgon
skriftlig fullmakt till styrkande av behorigheten. Det finns emellertid inget
hinder mot att godta ett anbud som undertecknats av behorig foretridare
med annan fullmakt 4n skriftlig sadan. Med hénsyn till att Staffan Joseph-
son i anbudet uppgett sig vara behorig foretridare och till att det inte av
anbudet i dvrigt framkommit omstidndigheter som visar ndgot annat finner
ritten att det saknats skl att ifrdgasitta hans behorighet. Det har inte heller
i efterhand framkommit att Staffan Josephson vid undertecknandet skulle
ha saknat i vart fall muntlig fullmakt. Kommunen kan dérmed inte heller i

denna del anses ha handlat i strid mot LOU.

Bergkvarabuss har anfort att Westin Buss och Stroémma Buss 1 sina respek-
tive anbud pa ett flertal stillen inte har angett hur de uppfyller stéllda skall-
krav samt dven att Stromma Buss i vissa fall reserverat sig mot stillda
skall-krav. Forvaltningsritten gor hir foljande bedomning. Av anbudsfor-
mulirets kravspecifikation framgar vilka skall-krav kommunen stéller pa
upphandlingsforemalet. Det anges dér att anbudsgivaren ska dels svara pa
om de uppfyller kraven, dels redogtra for hur de uppfyller respektive krav.
Forvaltningsritten anser att det av sammanhanget far anses framga att
samtliga uppstillda skall-krav inte behdver forklaras utan att det 1 vissa fall
far anses tillrickligt att ha svarat att man uppfyller kravet i friga. Forvalt-
ningsritten anser vidare att Stromma Buss inte har reserverat sig mot stéll-
da skall-krav. Det saknas ddrmed skil for ingripande enligt LOU pa denna

grund.

Bergkvarabuss har vidare anfort att anbuden frén Westin Buss och Strom-
ma Buss inte uppfyller skall-kraven om att fordon ska klara miljoklass
2005 samt att fordon med dieselmotor ska tillhora miljoklass 2005 PM.
Forvaltningsritten finner vid en genomgéng av anbuden frén Westin Buss
och Stromma Buss att bada dessa anbudsgivare svarat ja pa frigan om de-

ras fordon uppfyller de aktuella kraven. Utgangspunkten vid anbudskvali-
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ficering #r att upphandlande myndighet, utifran vad anbudsgivare uppger i
sitt anbud, ska bedoma om anbudsgivaren uppfyller stéllda krav. Upphand-
lande myndighet ska inte gora egna efterforskningar av om det som an-
budsgivaren angett i sitt anbud stdmmer, annat &n om det finns tydliga in-
dikationer pa att ett eller flera krav inte &r uppfyllt. Mot bakgrund hirav
finner férvaltningsritten, sirskilt med beaktande av att bide Westin Buss
och Strémma Buss tydligt svarat ja pa fragan om de uppfyller aktuella
krav, att det som Bergkvarabuss anfort inte visar att kommunen haft skil
att ifrigasitta de uppgifter som Westin Buss och Stromma Buss ldmnat 1
sina respektive anbud. Med hédnsyn till det anforda finner rétten att skl for

ingripande enligt 1.OU pa denna grund saknas.

Bergkvarabuss har slutligen anfort att utvérderingen som sidan varit felak-
tig da flera anbudsgivare fitt samma poing vid kvalitetsutvirderingen trots
att det dir, vad avser delkriterierna referenser, kvalitetsplan och miljokrav,
framgar att den anbudsgivare som har den hogsta kvaliteten pa respektive
delkriterium erhéller hogsta poéng. Av bilaga 4 till kommunens tilldel-
ningsbeslut framgar att samtliga tre anbudsgivare erhallit hogsta podng
avseende referenser och miljokrav. Forfragningsunderlaget maste, enligt
rittens bedomning forstés s att utvérderingen ska goras utifrin de faktiska
krav som i olika hiinseenden anses uppfyllda och inte utifran hur dessa
krav stér sig i férhallande till konkurrerande anbudsgivares anbud. Forvalt-
ningsritten finner dirfor att det inte finns nigot hinder mot att flera én en
anbudsgivare vid utvirderingen tilldelas hogsta poéng i olika avseenden

under forutsittning att de bedomts likvirdiga pa respektive omréde.

Sammantaget finner rétten att det saknas grund for ingripande enligt LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Madeleine Benndorf

Réadman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Johan Rick.



DV 3109/1A « 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Gver-
Klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgdr av overkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

N

det beslut som 6verklagas med uppgift om
torvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa ll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se



