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SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

BAKGRUND

Norra Vistmanlands Kommunalteknikforbund (NVK) har genomf6rt en
forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU avseende ett tvaarigt ramavtal med
byggnadsarbeten i Fagersta kommun respektive Norbergs kommun. NVK
beslutade i tilldelningsbeslut den 4 februari 2008 att teckna ramavtal med tva
av anbudsgivarna, Norbergs Snickeri AB och K/M Sandstréms Bygg AB
(Bolaget). Enligt tilldelningsbeslutet har anbudsgivarna rangordnats s att
Norbergs Snickeri AB tillfragas f6rst vid avrop av arbete och i andra hand
tillfragas Bolaget om Norbergs Snickeri AB inte kan utfora arbetet for

tillfdllet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir 6verprovning av beslutet och yrkar i forsta hand att ldnsrétten
rittar upphandlingen pa sédant sétt att Norbergs Bygg AB:s anbud forkastas
och i andra hand att lansrétten beslutar att upphandlingen ska géras om.

Bolaget begir inhibition och att tecknandet av upphandlingskontrakt stoppas.

Dok.Id 29776

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Vistgotegatan 4 A 021-19 56 00 021-19 56 03 méandag ~ fredag
721 26 Visteras E-post: lansrattenivastmanland@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Sedan Bolaget ans6kt om Sverprovning av upphandlingen beslutade lansrétten
den 15 februari 2008, i avvaktan pa att ldnsrétten avgdr mélet slutligt eller
annat forordnar, att ramavtal (&rsavtal) byggnadsarbeten i Fagersta och

Norberg inte far avslutas genom att avtal ingas.

UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

Till grund for begéran om Sverprévning har Bolaget anfort bl.a. foljande.

Icke tilldten komplettering, dsidosittande av likabehandlingsprincipen

Anbudsgivarna har inte behandlats lika da vinnande anbudsgivaren (Norbergs
Snickeri AB) givits méjlighet att ldmna priser efter anbudstidens utgéng.
Andringen avser uteblivet pris i varukorgen. Denna anbudsgivare har
tillfragats angdende uteblivet pris medan en annan anbudsgivare (Skanska
Direkt Ludvika AB) inte har tillfragats i samma fraga. Kompletteringen
avseende Norbergs Snickeri AB:s prisuppgift har inte varit tilliten och deras

anbud borde ha forkastats fore utvirdering.

Icke affirsmissigt utformat forfrdgningsunderlag

Av AFB.52 i forfragningsunderlaget framgéar vérderingsgrunderna for
prévning av anbud. NVK har férbehallit sig rétten att anta det anbud som &r
mest ekonomiskt férdelaktigt med hinsyn till samtliga omsténdigheter
hinforliga till entreprenadkostnaderna. Av anbudssammanstillningarna
framgar inte hur berikningen har gatt till. Nagon sammanrékning tycks inte ha
skett. Av forfragningsunderlaget och framtagna anbudshandlingar framgar att
NVK begirt in timpris avseende tre olika personalkategorier (trdarbetare,
betongarbetare/murare och ldrlingar) samt for respektive kommun med tre
olika timtaxor (vardagar 7-16, vardagskvéllar och helger). Totalt nio stycken
olika timpris. Hur angivna timmar ska fordelas mellan de olika tiderna har inte

angivits, varken i forfrigningsunderlaget eller i utvarderingen. Ett visst antal
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timmar avseende tvé av personalkategorierna har angetts tas i hdnsyn.
Emellertid framgér av anbudssammanstéllningarna att Bolaget &r avsevért
billigare avseende sju av nio prissatta personalkategorier i respektive
prisgrupp. Vidare &r Bolaget billigare avseende resor och restidserséttning
avseende bade Fagersta och Norberg, vilket ocksa &r kostnader att beakta vid
sammanstillningen av i forfragningsunderlaget angivna timmar. Som ndmnts
framgar inte pa nagot sitt av forfragningsunderlaget hur dessa uppgifter ska
utvdrderas. Snarare synes det som att NVK endast beaktat de tva timarvoden
dér Norbergs Snickeri AB é&r 6 kr billigare per timme &n Bolaget. S& framgar
inte att det avsags skulle hanteras. Hade Bolaget vetat att anbudsutvérderingen
endast skulle komma att avse tva av nio begérda priskategorier avseende
personalen hade en annan férdelning av timpriserna i de nio olika
prisuppgifterna gjorts. Upphandlingen har inte gjorts med tillricklig

affirsméssighet.

NVK

NVK bestrider att forbundet skulle ha brutit mot bestdmmelserna om offentlig
upphandling pé s sétt att rittelse ska vidtagas eller upphandlingen géras om
och anfor bl.a. foljande. Avtalet omfattar 16pande underhélls- och
kompletteringsarbeten inom det fastighetsbestdnd som NVK forvaltar at
angivna kommuner med undantag for sddana arbeten som férbundet utfor 1
egen regi. Vid upphandlingen kom tre anbudsgivare in med anbud fore
anbudstidens utgang, ndmligen Norbergs Snickeri AB, Bolaget och Skanska
Direkt Ludvika AB. Samtliga anbud avsag badda kommunerna. Anbudet fran
Skanska Direkt Ludvika AB forkastades av NVK d& man fann att detta inte
uppfyllde stillda skall-krav genom att prisuppgift inte ldimnats for samtliga
varor som efterfragats som grund for bedémning av entreprenadkostnaden,
varukorgsvirde enligt mingd. I anbudsformuléret finns en uppstélld
forteckning over varukorgen for respektive kommun dér varje vara har
angivits med métt, antal enheter och méngd. I sérskild kolumn har

anbudsgivarna haft att fylla i fabrikat och pris/enhet for varje vara. Efter att
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anbudstiden gatt ut kontaktades Norbergs Snickeri AB med anledning av att
prisuppgift avseende ”Grundmalad staldorr 10 x 21 E160” saknades i
forteckningen 6ver varorna i varukorgen for Fagersta. I kolumnen for
fabrikat/typ i varukorgen foér Norberg fanns ddremot uppgifter avseende varan
savél gillande fabrikat som gillande pris. P4 motsvarande plats i varukorgen
for Fagersta hade samma fabrikat angetts, men rutan for pris/enhet var inte
ifylld. Samtliga uppgifter om fabrikat och varor dr avseende dvriga varor helt
identiska. NVK har enbart efterfragat ett klargérande huruvida det pris som
redan angetts i anbudet fér Norberg dven ska gilla for Fagersta.
Omstindigheterna dr andra nér det géller de uppgifter som lamnats i Skanska
Direkt Ludvika AB:s anbud. I anbudet har 6verhuvudtaget inte l&mnats
uppgift om pris eller fabrikat avseende akustikplattor, typ Ecophon Focus eller
likvirdig. Att tillata en komplettering av anbudet fran Skanska Direkt Ludvika
AB med prisuppgift och fabrikat skulle alltsa innebéra att helt nya uppgifter
tillfordes anbudet.

NVK haller med om att anbudssammanstéllningen inte visar hur
entreprenadkostnaden framraknats. Daremot framgér det med all tydlighet av
anbudsutvirderingen hur entreprenadkostnaden for respektive kommun har
framriknats med hjélp av de uppgifter som ldmnats i anbud 1 och 2.
Entreprenadkostnaden har ensamt utgjort utvarderingskriterium enligt
forfragningsunderlaget. Berdkningen av denna har klart redovisats 1 AFB.52
som summan av timpriset f6r visst angivet antal timmar for trdarbetare och
betongarbetare/murare samt varukorgsvérde for respektive kommun.
Prisgruppen for larlingar har déremot inte ansetts ingé i entreprenadkostnaden
och siledes inte heller tagits med i berdkningen. Detta framgar tydligt av
berikningsmodellen for entreprenadkostnaden och méste ha stétt klart for
samtliga anbudsgivare. Utgangspunkten vid berdkningen har varit uppgivna
timpriser for ordinarie arbetstid. Aven om NVK visserligen efterfragat
uppgifter om arvoden pé 6vriga tider har det aldrig varit aktuellt att vid
berdkningen ta hinsyn till priskategorier for tid utgver ordinarie arbetstid.

Ocks4 detta méste, med hénsyn till att en annan férdelning mellan de olika
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priskategorierna inte har angetts i berdkningsgrunden, ha framgatt for
anbudsgivarna. Med angiven berdkningsgrund har det inte heller varit mojligt
for NVK att berdkna entreprenadkostnaden pé annat sétt vid utvarderingen

utan att detta skulle strida mot upphandlingsreglerna.

Ifragavarande underhalls- och servicearbeten hos hyresgésterna i NVK:s
fastigheter som omfattas av ramavtalet gérs i princip uteslutande pa tider
mellan kl. 07 och kl. 16. Arbeten pa andra tider har dérfor endast obetydlig
paverkan p& den totala entreprenadkostnaden. Aven om héinsyn skulle ha
tagits till 6vriga priskategorier hade Norbergs Snickeri AB:s anbud inneburit
den ldgsta entreprenadkostnaden med beaktande av de framréknade
varukorgsvirdena i respektive anbud. Att arbetena i allt visentligt &r ténkt att
ske under ordinarie arbetstid 4r sjélvklart och uppenbart for samtliga
anbudsgivare. Bolaget eller dvriga anbudsgivare kan knappast ha utgatt frén

nagot annat.

Anledning till att NVK dnda begért in prisuppgifter for tider utdver ordinarie
arbetstid har varit for att forhindra att ndgon entreprendr skulle frestas att
senare stka kompensera ett 1agt ordinarie timarvode med ett vésentligt hogre
pris for arbeten pé 6vriga tider. Av samma skél och for att ge NVK en bild av
vilka villkor utdver den beriknade entreprenadkostnaden som senare géller
vid avrop under ramavtalet, har &ven uppgifter begérts in om restid och
restidserséttning. Att uppgifterna i och for sig begérts in &r inte en

omstindighet som medfor att forfragningsunderlaget brister 1 affdrsméassighet.

DOMSKAL

Lansritten konstaterar inledningsvis att det &r LOU:s lydelse fére den
1 januari 2008 som é&r tillamplig i mélet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska en upphandling géras med utnyttjande av de
konkurrensmoéjligheter som finns och dven i &vrigt genomforas affirsméassigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovidkommande
hénsyn.
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Enligt 6 kap. 8 § LOU far upphandlande enhet, i en sddan upphandling som nu
ar i friga, medge att en anbudsgivare eller anbudssokande réttar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet eller
ansdkan om att fi limna anbud. Enheten far begéra att ett anbud eller en
ansokan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegransning.

I 7 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande enheten har brutit mot

1 kap. 4 § eller ngon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att
leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande. Enligt AFD.1 omfattar
ramavtalet [6pande underhalls- och kompletteringsarbeten inom nu aktuellt
fastighetsbestand. I forfragningshandlingen AFB.52 har NVK angett foljande
virderingsgrunder vid prévning av anbud.

Anbud pa arbeten i Fagersta respektive Norbergs kommun kommer att
utvirderas och upphandlas var for sig.

Bestillaren forbehaller sig ritten att antaga det anbud som &r mest fordelaktigt
med hinsyn till samtliga omstindigheter enligt nedan:

Entreprenadkostnad 100 %

Virderingsgrunder
Entreprenadkostnad: [nnefattar summan av nedanstéende beréknade vérden:

For Fagersta:
- 5400 timmar x a-pris byggnadsarbetare
- 600 timmar x a-pris betongarbetare/murare
- Varukorgsvirde méngd enligt anbudsformulér
Fo6r Norberg:
- 1440 timmar x a-pris byggnadsarbetare
- 160 timmar x a-pris betongarbetare/murare
- Varukorgsvirde mingd enligt anbudsformular

Lansritten gor foljande bedomning.
Komplettering av anbud

NVK har vitsordat att det vinnande anbudet brast i ett skall-krav och att man

darfor tillfragade anbudsgivaren om denne ville komplettera sitt anbud. Da det
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1 mélet &r ostridigt att det vinnande anbudet brast i ett skall-krav &r fradgan om
NVK utan att trada LOU:s grundprinciper for nédr har kunnat begéra in den
komplettering de gjort.

Av handlingarna i malet framgér att Norbergs Snickeri AB 1 sitt anbud
géllande Fagersta har angett fabrikat men inte pris for viss vara och att de i sitt
likalydande anbud for Norberg har angett samma fabrikat och dér dven ett
pris. Léansrétten finner att den forfragan som NVK stillt till Norbergs Snickeri
AB dr att anse som en tilldten komplettering da det far anses ha varit fraga om
ett uppenbart fel fran Norbergs Snickeri AB:s sida att de inte fyllt i priset i
anbudet f6r Fagersta kommun. Vad ddremot géller Skanska Direkt Ludvika
AB har de inte 1dmnat prisuppgift for samtliga de varor som efterfrigats av
NVK som grund fér bedémning av entreprenadkostnaden, varukorgsvérde
enligt miangd. En komplettering fran Skanska Direkt Ludvika AB:s sida skulle
saledes innebéra att de fick mdjlighet att inkomma med ny uppgift efter
anbudstidens utgang, vilket stér i strid med bestdmmelserna for offentlig
upphandling. Bolagets forstahandsyrkande om att upphandlingen ska réttas

kan med beaktande av det anférda inte vinna bifall.

Utformningen av forfragningsunderlaget

LOU, som bygger pa EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om hur ett
forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvarderingsmodell ska
vara konstruerad utdver vad som kan ségas komma till uttryck i de allmént
héllna bestimmelserna i LOU. Det uppstillda kravet pa afférsméssighet
medfor dock att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Av detta foljer vidare att en
utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den med tillimpning av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens (se
RA 2002 ref. 50) 4r dgnad att leda till rittvisande resultat, dvs. att det anbud

som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Regeringsrétten har i ndmnda
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réttsfall vidare anfort f6ljande. De skiftande forhallanden som forekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-

modeller som inte &dr optimalt utformade far godtas under férutséttning att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten

inte trids f6r nédr.

Med hénsyn till angivna beddmningsgrunder finner lansratten visserligen att
det i virderingsgrunderna for provning av anbud med stérre tydlighet kunde
ha framgatt vilket av de timpris som efterfragats i anbudsformuldret som NVK
skulle komma att berékna entreprenadkostnaden utifran. Denna otydlighet &r
dock, enligt ldnsréttens mening, inte av sddant slag att kravet pé affdrsméssig-
het har trdtts for ndr. Lénsréitten har ddrvid gjort bedémningen att anbuds-
givarna knappast kan ha utgatt fran annat &n att — i avsaknad av angivande av
en fordelning mellan de olika priskategorierna i berdkningsgrunden — det har
varit utifran det pris som 1 allt vésentligt avser ordinarie arbetstid som NVK
skulle komma att berdkna entreprenadkostnaden. Att NVK begért in uppgifter
som NVK sedan inte har tagit hdnsyn till vid berékningen av entreprenadkost-
naden 4r inte ndgon omstindighet som medfor att férfragningsunderlaget
brister i affirsméssighet. Vad Bolaget dberopat utgér saledes enligt l1dnsrittens
mening inte heller tillrdckliga skil for att upphandlingen ska goras om.

Ansokan om Sverprévning ska séledes avslés.

DOMSLUT

Linsritten avslar K/M Sandstrém Bygg AB:s begdran om ¢verprovning.

Lansrittens beslut om intermistiska beslut den 15 februari 2008 upphér i och

med detta att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

//&___/ A A AN
Bernt Akerblom
raddman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till linsritten,

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6vetklagandet
tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
linsratten kommit eller det annats finns syn-
nerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6vetrklagandet tll
kammarrétten varfor man anser att prévnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om

linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
 begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






