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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten bifaller ansdkan och forordnar att rittelse ska vidtas pd -

s& siitt att ny utvirdering ska goras med bortseende frén Radiotherapy

equipment Scandinavia AB:s anbud.
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YRKANDEN M.M.

Orebro lins landsting (hirefter Landstinget) har inlett en offentlig upp-
handling avseende ”Gating- och positioneringsutrusning” dnr MT 2009-
0024 B. Enligt tilldelningsbeslut den 18 oktober 2012 uppfyller anbudet
fran Radiotherapy equipment Scandinavia AB (hérefter Radeq) obligato-

riska krav och motsvarar bést uppstillda utvirderingskriterier.

C-RAD Positioning AB (hirefter C-RAD) yrkar i ansékan om dverprov-
ning i forsta hand att upphandlingen ska avslutas forst sedan Landstinget
vidtagit rittelse. Rittelsen ska best4 i att Landstinget bortser fran Radeq:s
anbud vid utvirderingen. C-RAD yrkar i andra hand att Landstinget ska
vidta réttelse vid utvirderingen vad giller poéngsittning av Radeq:s anbud.
Under alla forhallanden yrkar C-RAD é&ven att Landstinget ska vidta rét-
telse vad giller C-RAD:s anbud. C-RAD anfbr bl.a. féljande som skal for
sin talan. — Trots att Radeq inte uppfyllt stéllda skall-krav skickade Lands-
tinget ett epostmeddelande till Radeq den 15 maj 2012, dvs. efter det att
tiden for ingivande av anbud hade 16pt ut. Landstinget konstaterade mycket

riktigt i detta meddelande att bolaget inte hade fyllt i kravspecifikationen

att det uppfyller samtliga skall-krav. Radeq ombads dérfor att inkomma
med en ny kravspecifikation dér kolumnen var ifylld. Radeq har efter det
att Landstinget tillskrivit bolaget inkommit med en ny kravspecifikation
dir kolumnen, avseende bekriftelse att samtliga skall-krav uppfyllts, har
fyllts i. Landstinget har dérigenom sirbehandlat Radeq genom att bolaget
har ombetts korrigera sitt anbud pa s sitt att det skulle uppfylla aktuella
skall-krav. Detta #r ett klart brott mot principen om likabehandling.

Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. — Radeq
hade helt missat att pa samtliga rader i kravspecifikationens J/N-kolumn
bekrifta att kraven uppfyllts. Kolumnen bredvid heter ”Svar och kommen-

tarer” och i denna kolumn har Radeq ldmnat svar vilka visar att kraven
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uppfylls. Mot nimnda bakgrund gjorde Landstinget bedémningen att det
var fraga om ett uppenbart fel som kunde réttas. Landstinget gav darfor
Radeq mdjlighet att ritta ett uppenbart fel enligt 9 kap. 8 § LOU. Under
utvirdering vid presentation och provning har Landstinget ocksa fatt be-

kriftat att kraven uppfylls.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erk&innande och proportionalitet iakttas.

“Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goéras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet tillata att en an-
budsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa Begéira att en leverantor fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.
Forvaltningsrétten gér f6ljande bedomning.

Som utgangspunkt far en upphandlande myndighet med fog forlita sig pa

en leverant6rs jakande svar pé fragan om samtliga skall-krav &r uppfyllda
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(Jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-
09). Hur friagor av det aktuella slaget besvaras &r foljaktligen direkt avgo-

rande f6r beddmningen av om ett enskilt anbud uppfyller samtliga upp-
stillda krav.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att kolumnen ”J/N” i den
svarsblankett Radeq ldmnat med sitt anbud inte 4r ifylld. Landstinget har
anfort att forutsdttningarna for komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU varit
uppfyllda da det av Radeq:s svar i kolumnen ”Svar och kommentarer”
framgétt att bolaget uppfyllt samtliga skall-krav. Forvaltningsrétten har
ddrfor att ta stillning till om Radeq:s utelimnande av uppgifter &r att be-
trakta som ett sddant uppenbart fel i bolagets anbud som mojliggor rittelse

eller komplettering enligt den aktuella bestimmelsen.

Visserligen kan det som utgangspunkt férekomma situationer dér det av

anbudet framstar som uppenbart att samtliga skall-krav &r uppfyllda. I det
forevarande fallet har Radeq dock exempelvis for positionen 1.1.2 i ”Svar
och kommentarer” angett foljande. Vinligen se bifogat dokument flik 6”.

Det kan darfor inte utifran bolagets svar uppfattas som ett uppenbart fel i

anbﬁdet attibolaget inte angett om skall-kraven varit upﬁfyllda. Landstingét -
har séledes inte haft ritt att begéra fortydligande eller komplettering av
Radegs anbud. Vad Landstinget i 6vrigt eventuellt ként till om Radeq:s
anbud foranleder inte forvaltningsritten att géra en annan bedémning i
detta avseende. D4 Landstinget handlat i strid med 9 kap. 8 § LOU och
detta medfort att ett anbud som riitteligen borde ha forkastats utvérderats
har C-RAD &tminstone riskerat att lida skada. C-RAD:s forstahandsyr-

kande ska dérfor redan pa denna grund bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).
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Bo Forsberg

Malet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin




