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KLAGANDE

Mark & Energibyggarna i Géteborg AB, 556215-3865
Mobelgatan 2 B

431 33 MoélIndal

MOTPART .
Trafikverket
781 89 Borlénge

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsréitten i Faluns dom den 16 september 2015
1 mél nr 2799-15, se bilaga A

SAKEN
Upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten meddelar provningstillstand.

Kammarriétten avskriver mélet om &verprévning av upphandling av en del

av Vistlanken (dnr TRV 2014/76482).

Kammarrittens interimistiska beslut den 28 september 2015 upphér ddrmed

att gilla.

Kammarritten avvisar yrkandet om ogiltigforklaring av avtal samt yrkandet
om att ritten ska besluta att Trafikverket inte far fullgéra avtalet innan nagot
annat har bestdmts. Kammarritten 6verldmnar malet i dessa delar till

Forvaltningsrétten i Falun for handldggning.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sodra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www . kammarrattenisundsvall.se
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BESLUT Sida 2

Mal or 2125-15

YRKANDEN M.M.

Mark & Energibyggarna i Goteborg AB:s talan har inledningsvis avsett
overprovning av den aktuella upphandlingen. Kammarrétten har den 28
september 2015 beslutat att Trafikverket inte fir ingd avtal innan ndgot

annat har bestamts.

Mark & Energibyggarna i G6teborg AB har, efter att ha fitt kéinnedom om
att avtal har tecknats, dndrat sitt yrkande till att avse ogiltigforklaring av det
numera ingéngna avtalet. Mark & Energibyggarna i Géteborg AB yrkar
dven att rétten ska besluta att Trafikverket inte ska fa fullgora avtalet innan

ndgot annat har bestdmts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster fir 6verprovning av en
upphandling inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande
enheten och en leverantér. Kammarritten dr dérfor forhindrad att prova
maélet savitt avser Gverprévning av upphandlingen. I denna del ska mélet
avskrivas fran vidare handldggning och kammarréttens interimistiska beslut

den 28 september 2015 ddrmed upphora att gilla.

Mark & Energibyggarna i Goteborg AB har justerat sitt yrkande till att avse
ogiltighet av det avtal som numera har tecknats. Med hénsyn till instans-
ordningsprincipen finner kammarrdtten att denna fraga inte bor prévas av
kammarritten som forsta instans. Yrkandet om ogiltigforklaring av avtal
samt yrkandet om att rétten ska besluta att Trafikverket inte far fullgbra
avtalet innan nagot annat har bestdmts ska ddrfor avvisas. Malet ska i stéllet
Overldmnas till forvaltningsritten for handldggning med anledning av dessa

yrkanden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).

Peter'Lj Petra Ebbing Carl Johan Fahlander
kammgrréttsrad kammarréttsrad tf. kammarréttsassessor
ordfdfande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM MaAl nr
I FALUN ‘ 2015-09-16 27799-15
Forvaltningsrittsnotarien Meddelad i
Johanna Maukku Falun
SOKANDE
Mark & Energibyggama 1 G6teborg AB, 556215-3865
Mobelgatan 2 B
431 33 Molndal
MOTPART
Trafikverket
781 89 Borldnge
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Mark & Energibyggama i Gteborg AB:s ansd-
kan om §verprévning.
Dok.1d 146624
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom. se 08:00-12:00

13:00-16:00
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 2799-15
I FALUN
Enhet 2

BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling av en del av vistldnken (dor TRV
2014/76482). Detta sker genom ett forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjianster (LUF). I forfragningsunderlaget anges bl.a. vissa referens-
krav avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet.

Trafikverket meddelade tilldelningsbeslut den 30 juni 2015. Mark & Ener-
gibyggarna i G6teborg AB (MEAB) tilldelades inte kontraktet med moti-
veringen att bolaget inte uppfyllde' foljande ska-krav. ”Genomfort tvé (2)
tidigare uppdrag gillande ledningsomldggningar i storstadsmiljo, uppdra-
gens storlek ska ha varit p& minst 50 miljoner SEK. vardera och far ej vara
aldre 4n ifrdn 2005. (Ej avslutade uppdrag &r accepterat da minst hélften av

entreprenadens totala kontraktsumma &r upparbetad.)”

YRKANDEN M.M.

MEAB anséker om éverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Réttelse ska
ske genom att bolagets anbud kvalificeras och ny utvirdering av kvalifice-
rade anbud gérs. MEAB anfor i korthet foljande. Vid anbudstidens utgéng
uppfyllde MEAB samtliga i upphandlingen stillda ska-krav. Trafikverket
har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF nir MEAB:s anbud forkastats. Om
forvaltningsritten anser att Trafikverket agerat korrekt nar MEAB:s anbud
forkastades brister upphandlingen i kravet pé transparens eftersom det varit
omdjligt for anbudsgivarna att veta vad Trafikverket efterfragar och tillma-
ter sirskild betydelse i upphandlingen. Upphandlingen maste i s& fall goras
om eftersom forfrigningsunderlaget pavisar uppenbar otydlighet och bris-
ter i transparens. Trafikverkets agerande har medfort att MEAB har lidit

eller kan komma att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till anskan.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 2799-15
IFALUN

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mé&l om éverprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt satt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsréatten har saledes att prova om det pa grundval av vad MEAB
anfort ar visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i LUF och detta har medfort att MEAB lidit eller kan komma
att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundliggande principerna innebar att
upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfora upphandﬁngar pa ett Sppet sétt samt iaktta
principerna om émsesidigt erk@nnande och proportionalitet (1 kap. 24 §

LUF).

Vad parterna anfort

MEAB har anfort bl.a. foljande. Trafikverket har férkastat MEAB:s anbud
trots att det uiopfyller samtliga stillda ska-krav och réttelse bor darfor ske.
Tre olika uppdrag som avser ledomlaggningar i storstadsmiljé och uppfyll-
ler omséttningskravet har redovisats. Anbudet borde ratteligen ha kvalifi-
cerats till utvérdering och eftersom MEAB offererat légsta pris hade de
vunnit upphandlingen. Forfrigningsunderlaget kan inte ges annan tolkning
in att uppdrag utférda under ett och samma ramavtal far tillgodoriknas
som ett referensuppdrag. Med den tolkningen ar det 4r ostridigt att anbudet
uppndr den krivda omséttningsnivén. Det f6ljer direkt av LUF att en be-
rékning av ett ramavtals véirde ska omfatta det sammanlagda virdet av
samtliga dtgdrder vidtagna under ramavtalet och dess 16ptid. Det har dérfor
varit naturligt for MEAB att tolka forfragningsunderlaget pa detta sitt.
Halften av anbudsgivarna har tolkat forfrigningsunderlaget p4 samma sitt.
MEAB gér inte géllande att ett ramavtal dér inga avrop gjorts kan &beropas
med framgang som ett referensuppdrag i upphandlingen utan att det sam-

manlagda faktiska utfallet av ramavtalet kan &beropas.
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Om Trafikverkets tolkning av forfragningsunderlaget ska gélla brister upp-
handlingen i transparens eftersom det varit omojligt for anbudsgivarana att
veta vad Trafikverket efterfragat och tillméter sirskild betydelse. Enligt
LUF ska en berikning av ett ramavtals virde omfatta det sammanlagda
virdet av samtliga atgérder vidtagna under ramavtalet och dess 16ptid. Det
ar naturligt for en leverantdr som &r bevandrad i aktuell upphandlingslag-
stiftning att tolka forfragningsunderlaget pa det sétt som MEAB gjort. Om
det var enskilda entreprenader som avsags hade Trafikverket haft att tydligt
ange detta i forfrAgningsunderlaget. Forfrdgningsunderlaget har dédrmed
varit otydligt och upphandlingen méste goras om. D4 en annan leverant6r
har tolkat ska-kravet pd samma sétt som MEAB och blivit forkastade hér-
f6r har upphandlingen har inte konkurrensutsatts pa bésta sétt. En liknande
entfeprenad till ett sddant véarde so nu dr fréga om har sannolikt aldrig tidi-
gare genomforts 1 Sverige vilket betyder att dven vinnande anbudsgivare
med storsta sannolikhet inte heller uppfyller stallt omséttningskrav pa refe-
rensuppdragen. Kravet exkluderar séledes i priﬁcip samtliga leverantorer
pa den svenska marknaden. Upphandlingen méaste dérf6r goras om ef-

tersom kravet bade 4r otydligt och oproportionerligt.

Trafikverket har anfort bl.a. féljande. De av MEAB lamnade referens-
uppdragen utgdrs av olika typer av avrop mot olika projekt frén tre olika
ramavtal. Verkets uppfattning &r att olika typer av avrop gentemof olika
projekt under ett ramavtal inte kan ses som ett uppdrag. Inget av de tre an- ,
givna referensuppdragen uppfyller upphandlingens krav. Angivna kontakt- i
personer har upplyst Trafikverket om att det inte r6r sig om ett utan om

flera uppdrag genom avrop till olika projekt dér storleken pd avropen vari-

erat men som mest varit mellan tio och 15 miljoner kronor. Med hénsyn till
likabehandlingsprincipen har Trafikverket inte kunnat anse att MEAB visat

att de uppfyller det stillda kvalificeringskravet. -
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Kravet om referensuppdrag 4r i sig tydligt och brister inte i transparens. Ett
ramavtal kan inte likstdllas med ett uppdrag p4 en viss storlek d ett ramavtal
inte &r ett 16fte om en viss omséttning utan en uppskattning av en sddan. Ett
ramavtals slutliga vérde behéver inte heller motsvara ett uppdrags totala
virde da det kan utgéras av avrop av olika typer av tjénster mot flera olika
projekt. Kravet 1 upphandlingen om att anbudsgivaren ska ha genomfort tva
tidigare uppdrag géllande ledningsomldggningar i storstadsmiljoé med omsétt-
ning om 50 miljoner kronor &r tydligt och klart angivet i forfrigningsunder-
laget. Kravet &r proportionellt med hénsyn till att det aktuella uppdragets stor-

lek som uppgér till 6ver 150 miljoner kronor.

Forvaltningsrdttens bedomning
Den forsta fréga forvaltningsritten har att avgora dr om forfragningsunder-

laget brister i transparens.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget far inte vara utformat
sd att det ger den upphandlande enheten en 1 princip fri provningsritt. I kravet
pé transparens ligger att anbudsgivarna ska kunna utforma sina anbud pi ett
sddant sétt att de 4r s& konkurrenskraftiga som méjligt utifrén de 1 forfrag-
ningsunderlaget givna forutséttningarna. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller som inte ar optimalt utformade fér godtas under forutséttning

att de principer som bér upp LUF och unionsrétten inte trads for nér.

Forvaltningsréttens bedomning i aktuellt fall 4r att det stéllda kravet om refe-

——

rensuppdrag som var for sig ska ha omfattat 50 miljoner kronor i sig 4r tyd-
ligt. Enligt forvaltningsrittens mening maste anbudsgivarna hirigenom anses

ha fatt en tillrdckligt god bild av vad Trafikverket kommer att ldgga vikt vid

med hénsyn till den aktuella upphandlingens omfattning. Flera avrop under
ett ramavtal kan enligt gingse sprakbruk inte betraktas som ett enda uppdrag.
Det saknas dédrmed skl for ingripande enligt LUF pé den grunden. !
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Vad sedan géller frdgan om det finns skl att ritta upphandlingen gor for-
valtningsritten foljande bedémning. De &r ostridigt att de referensuppdrag
som MEAB uppgett i anbudet utgdrs av flera olika projekt frén olika ram-
avtal och att ska-kraven &r uppfyllda endast om viss sammanrékning sker.
Enligt forvaltningsréttens mening uppfyller ddrmed MEAB:s anbud inte
samtliga ska-krav 1 upphandlingen eftersom olika projekt under ett ram-
avtal inte kan ses som ett enda uppdrag i den mening som anges i forfrig-

ningsunderlaget. Trafikverket har siledes haft fog for att forkasta anbudet.

MEAB har anfort att &ven vinnande anbud inte torde uppfylla kravet pa
referensuppdrag eftersom ett liknande uppdrag sannolikt inte genomf6rts
tidigare i Sverige. Négot stod for detta pastdende har dock MEAB inte
kommit in med. Det uppgivna forhallandet framgar inte heller pé annat
sétt av utredningen i mélet. Redan p4 grund av det anfrda kan bolagets
talan i den delen inte leda till ndgot ingripande enligt LUF.

Forvaltningsratten kommer sammanfattningsvis fram till att MEAB:s anstkan

om Overprovning ska avslas.
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarriitten,

('5verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Gverklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in n#ista vardag,.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs ait
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sédan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarritten
uppenbatligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prdvningstillsténd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av overklagandet till Ho gsta fOrvaltningsdomstolen varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas,

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarriitten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, fir
avtal slutas niir tio dagar har gatt frén det aft réitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande far inte privas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med sverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dberopa for sin begiran om att £3 provningstillstand

den #éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta

LA

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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