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BAKGRUND

Visteras kommun (kommunen) genomfdr ett avrop genom f6rnyad kon-
kurrensutsittning. Avropet avser kopiatorer och skrivare (dnr KS2014/118
FKU) och utgdr frin Kammarkollegiets ramavtal Dokumenthantering 2012
— Skrivare, MFP, programvaror och tjéinster (ramavtalet). Kommunen har
den 19 juni 2014 uteslutit Office i Vésteras AB (bolaget) frén anbudstivlan
med motiveringen att offererad firgskrivare enligt kravflik 2 i avropsblan-
ketten inte uppfyller kravet pa minst 35 sidor/minut vid firgutskrift samt

att inte heller kravet p4 att offererade skrivare och kopiatorer ska ha stod

_for kommunens printersystem SafeCom (krav 2.9) uppfylls. Kommunen

har samma dag beslutat att anta anbud fran Atea Sverige AB (Atea).

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan rittelse vidta-
gits pA det sitt att bolagets anbud tas med i utvérderingen. Bolaget bifogar
en leverantorsforsakran till styrkandet av att offererad skrivare uppfyller

skall-kravet om minst 35 utskrivna firgsidor/minut och anfor ddrutsver i
huvudsak féljande.

Bolaget uppfyller kravet att offererad firgskrivare ska klara utskrift om
minst 35 sidor/minut. Produktblad #r alltid tillverkarens beskrivning av den
aktuella produkten i grundutforande. Produktbladet ska dérvid ses som
allmén information angéende produkterna och inte tillmétas nigon bety-
delse i bedomningen av enskildheter avseende produkter i enskilda upp-
handlingar, eftersom maskinerna alltid konfigureras efter képarens behov.
For det fall uppgifter i bifogade produktblad ska tillmétas betydelse sa
borde vinnande anbudsgivares anbud ha forkastats pa samma grund ef-
tersom dven detta anbud bifogat produktblad som innehdll uppgifter i strid
med skall-kraven. Det var givetvis &ven mgjligt for kommunen att, pa
samma sétt som skett gentemot Atea, fraga bolaget om deras offererade

fargskrivare verkligen uppfyllde det stillda kravet, trots att det fanns en
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motségelse i bifogat produktblad. Eftersom sa ej skett har kommunen be-
handlat anbudsgivare olika, vilket inte &r acceptabelt enligt de grundlig-
gande principerna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Offererade skrivare och kopiatorer har stod for SafeCom. Bolaget har god-
tagit kravet. Det frarhgér tydligt av de specifikationer som omfattas av for-
fragningsunderlaget att Pull print-funktionalitet eller likvirdigt &r vad som
utgdr det stillda kravet. Eftersom de maskiner bolaget har offererat har en
annan Pull print-16sning &n SafeCom inbyggd i maskinerna, kan kommu-
nen vilja om man vill anvéinda den inbyggda Pull print-16sningen, eller om
man vill k6pa l6sningen till SafeCom. Det &r direkt oriktigt att bolaget

skulle ha gjort en otilliten reservation.

Eftersom bolagets anbud uppfyller samtliga i forfrégningsunderlaget upp-

stéllda skall-krav, ska anbudet ritteligen tas med till utvirderingen, varvid

.bolaget ska tilldelas avtal. Kommunens handlande strider mot de grundliig-

gande upphandlingsrittsliga principerna om transparens, férutsebarhet,
likabehandling och proportionalitet och kommunens handlande har lett till

att bolaget riskerar att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfér i huvudsak
foljande. Upphandlingen har genomforts helt i enlighet med LOU. Bolaget

kan ddrmed inte heller lida skada, varfor grund for ingripande saknas.

Bolaget har i och for sig angett att kravet om att offererad skrivare ska
klara att skriva ut minst 35 sidor/minut uppfylls. Dock har bolaget &ven
skickat med ett produktblad av vilket det tydligt framgér att skall-kravet
inte uppfylls. Eftersom det av bolagets anbud tydligt framgér att skall-
kraven inte &r uppfyllda har kommunen inte haft ndgon mdojlighet att enbart

forlita sig pa bolagets bekréftelse. Nagon mojlighet att begéra fortydli-
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gande har inte funnits och kommunen har under alla omstéindigheter inte

haft ndgon skyldighet att begéra fortydligande.

Bolaget har i ansékan om &verprévning gett in en forsikran om att offere-
rad skrivare uppfyller skall-kravet. Forsékring gavs dock inte in med anbu-
det, utan forst i och med bolagets ansékan om 6verprévning. Denna forsik-
ran kan inte beaktas (se exempelvis Hogsta forvaltningsdomstolens avgs-

rande RA 2010 ref. 79).

Av fast rittspraxis framgér att anbud som innehaller avvikelser eller reser-
vationer mot forfragningsunderlagets krav och villkor &r att betrakta som
orena anbud som ska forkastas (se exempelvis Kammarrittens i Géteborg
avgbrande den 17 mars 2006 i mal nr 7735-05 och Kammarrittens i Stock-
holm avgérande den 23 oktober 2007 i mal nr 6020-07). Eftersom det #r ett
skall-krav att offererade skrivare och kopiatorer ska ha stéd for SafeCom
ir det dven tydligt att detta ska ingd i offererat pris. Av savil det svar som
bolaget limnat pa kommunens begéran om fSrtydligande som av bolagets
anstkan om &verprévning framgér tydligt att bolagets pris inte inkluderar
stod for SafeCom, utan att detta maste kdpas till. Bolagets prispaverkande
reservation innebdr att den totala kostnaden &r okénd, och i vart fall hogre
dn vad bolaget har angett. Bolagets reservation har inneburit att en relevant

jamforelse inte har kunnat goras av de olika anbuden.

DOMSKAL
Frdgan i mélet &r om det finns skl for ingripande i enlighet med bestam-

melsen i 16 kap. 6 § LOU pa ndgon av de grunder som bolaget har anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandling-
en for de fall upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de grund-

ldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i
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LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet ska iakttas.

Bolaget gor gillande att anbudet uppfyller kravet pa att offererad fargskri-

vare ska klara utskrift om minst 35 firgsidor/minut.

Av handlingarna i mélet framgér att bolaget har godtagit kravet att offere-
rad firgskrivare ska klara att skriva ut minst 35 férgsidor/minut. Bolaget
har samtidigt bifogat ett produktblad i vilket det anges att den aktuella

skrivaren Kklarar att skriva ut 34 firgsidor/minut.

Eftersom bolagets anbud innehaller uppgifter som anger att den offererade
produkten inte uppfyller aktuellt skall-krav och da det inte finns ndgon
skyldighet for kommunen att begéra ett fortydligande eller en komplette-
ring av ett anbud (jfr 9 kap. 8 § andra stycket LOU) anser forvaltningsrét-
ten att kommunen haft fog for att p4 den grunden utesluta bolaget frén
upphandlingen.

Bolaget gor vidare géllande att anbudet uppfyller kravet pa att offererade

skrivare och kopiatorer ska ha st6d for SafeCom.

I ramavtalets kravkatalog punkten 4.4 anges bl.a. att tillverkaroberoende
programvara for Pull print funktion eller likvérdigt bor tillhandahéllas.
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I avropets forfrdgningsunderlag punkten 2.9 anges att offererade skrivare
och kopiatorer ska ha stdd for kommunens befintliga printersystem
SafeCom.

En upphandlande myndighet far vid en férnyad konkurrensutsittning pre-
cisera de villkor som anges 1 ramavtalet och &ven vid behov komplettera
med andra villkor som angetts i ramavtalet (se 5 kap. 7 § LOU). Eftersom
kommunen har preciserat ramavtalets villkor genom att i punkten 2.9 ange
att offererade skrivare och kopiatorer ska ha stéd for kommunens befintliga
printersystem SafeCom maste bolaget saledes visa att det uppfyller detta
skall-krav.

Bolaget har i sitt anbud angett att kravet i punkten 2.9 #r uppfyllt. I bola-
gets svar den 13 juni 2014, efter fraga frén kommunen, framkommer dock
att bolagets offererade modeller erhaller st6d for SafeCom med extern
kortldsare och att kortldsaren inte dr inkluderad i 1dmnat pris fér de offere-
rade modellerna. Mot bakgrund av de uppgifter bolaget har limnat i sitt
anbud finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att det uppfyller
skall-kravet 1 punkten 2.9. Kommunen har siledes haft fog for att utesluta

bolaget dven pa denna grund.

Bolaget har slutligen gjort géllande att #ven Atea borde ha uteslutits fran
upphandlingen.

Av tilldelningsbeslutet framgar att tre bolag, utdver Atea, kvalificerats for
anbudsutvirdering. D4 forvaltningsritten ovan konstaterat att bolaget riitte-
ligen ska uteslutas frén upphandlingen kan bolaget inte anses lida ngon
skada till f5ljd av det upphandlingsfel som gors géllande. Mot bakgrund
hérav saknar forvaltningsrétten skil att ndrmare préva bolagets invind-

ningar hénforliga till Ateas anbud.
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Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att kommunen har agerat i strid
med ndgon av de grundlidggande principerna eller ndgon annan tillimplig
bestimmelse 1 LOU. Det saknas dérf6r grund for ingripande enligt 16 kap.

6 § LOU. Ans6kan om dverprévning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Petra Hedin.
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Bilaga 1

’ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan féthandling
hat angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten Iimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som fSrvaltningstitten har
kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att &verklagandet
prévas av hdgre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten vatfét man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

- person- eller adressuppgift 4ndras, ska

indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om f6rvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltmngsratten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beshut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




