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SAKEN
Overprévning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Eksjobostidder Aktiebolag (Eksjobostidder) har genomfort ett forenklat upp-
handlingsforfarande som i huvudsak giller renovering av yttertak, byte av
dorrar, renovering av fasader, byte av fonster, markarbete pa objektet Kv.
Linjalen 2, hus U och V, Stocksnésvigen 25, Eksjé kommun (ref.nr
16/104). Genom tilldelningsbeslut har annan leverantor dn Néssjo Bygg AB
(bolaget) antagits och bolagets anbud har forkastats. Tilldelningsbeslutet
skickades ut den 27 maj 2016. I fljebrevet som skickades ut tillsammans
med tilldelningsbeslutet framgick det att avtal med vald leverantor skulle
tecknas den 8 juni 2016. Bolaget har i skrift som inkom till forvaliningsrét-
ten den 7 juni 2016 ansokt om Sverprvning. Forvaltningsritten skickade

den 8 juni 2016 genom e-post ut, dels en underréttelse om att bolagets anso-
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kan kommit in och dels ett foreldiggande att svara i maélet till Eksjobostéder.
Eksjobostdder har den 6 juli 2016 meddelat férvaltningsritten att informa-
tionen inte erhallits samt att avtal tecknats med den vinnande parten. Av
direfter inkommen kopia pa ingénget avtal framgdr att avtalet ingicks den 9

juni 2016.

Efter att ha beretts tillfille att yttra sig har bolaget i skrift som kom in till
forvaltningsritten den 19 juli 2016 justerat sitt yrkande till att avse dver-

provning av det ingdngna avtalets giltighet.
Forfragningsunderlaget

Upphandlingsforemadlet och formerna for anbudsgivning

Upphandlingen avser totalentreprenad (AFB.13) och tillimpad ersdttnings-
form #r fast pris utan indexreglering (AFB.14). En anbudsgivare kommer att
antas (se under AFB.5). Alternativa anbud, sidoanbud och reservationer

tillats inte (se under AFB.3).

Anbudens form och innehdll (AFB.3)
Anbud ska innehalla foljande:
¢ Anbudsformuldr med samtliga gulmarkerade celler ifyllda
o Kopia av ansvarsforsikring
e Bevis pa kvalitetsledningsrutiner enligt AFB.52
e Bevis pa miljéledningsrutiner enligt AFB.52
o Foretagspresentation enligt AFB.52

Leverantoren ska kunna ldmna vid anmodan:
o Arbetsmiljoplan
¢ Redovisning av egenkontrollsystem

e Namn och referenser pa handléggare, produktionsledning
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Anbudsprévningen (AFB 5)

Forst gors en kontroll av om det finns skél for att utesluta ndgon anbudsgi-
vare. Direfter prévas anbudsgivarnas ldmplighet. Savitt i milet &r relevant
foreskrivs dirvid bl.a. att anbudsgivaren ska ha en ansvarsforsikring som
ticker uppdragets storlek. Kopia pa ansvarsforsikringen ska bifogas med
anbudet. De anbud som inte klarar limplighetskraven forkastas. Avseende
de anbud/anbudsgivare som inte har uteslutits eller forkastas genomfors en

utvirdering enligt tilldelningsgrunden légsta pris.
Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér bl.a. fSljande.
Tre leverantrer har limnat anbud. Av dessa har tva ansetts kvalificerade.
Anbudet fran OC Bygg AB (OC) antogs som det kvalificerade anbudet som
inneholl det ligsta priset. Bolagets anbud forkastades med motiveringen att

bolaget inte bifogat en kopia av en giltig ansvarsforsikring.
YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att avtalet mellan Eksjo-

bostider och OC ska ogiltigforklaras.

Eksj6bostédder anser att ansOkan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Eksjobostider har brutit mot LOU genom att bade felaktigt och opro-

portionerligt ha forkastat bolagets anbud. Eftersom bolagets anbud innehal-
ler det ligsta anbudspriset har bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
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Bolaget har bifogat ett forsikringsbevis som visar villkoren for den forsék-
ring som kommer att gélla under entreprenad- och garantitiden. Detta upp-
fyller kraven under punkt AFB.31. Foérsikringstiden for bolagets forsdkring
16pte enligt beviset ut den 30 april 2016, men forsikringen var férlingd och
bolaget invéntade vid sista anbudsdag det nya forsékringsbeviset fran sitt

forsidkringsbolag.

De administrativa foreskrifterna i forfrédgningsunderlaget reglerar hur for-
fragningsunderlagets dokument rangordnas. Enligt punkt AFB.22 giller
rangordning enligt standardverket AB 06 1 kap. 3 §. Denna bestdmmelse
foreskriver att ABT 06 tolkningsvis dger foretrdde framfor forfragningsun-
derlaget. Eftersom tidpunkten nir leverantorerna ska ha giltiga forsékringar
regleras i ABT 06 men inte under punkten AFB.31 kan Eksjébostéders tolk-
ning inte accepteras. En sadan tolkning &r inte férenlig med hur fSrsékrings-

bevis presenteras i entreprenadréttsliga sammanhang.

Kravet under AFB.31 om att anbuden ska innehdlla en kopia pé ansvarsfor-
sikring &r vidare ett kvalificeringsvillkor avseende leverantdrernas ekono-
miska stiillning. Under AFB.52 anges att anbudsgivaren ska ha en stabil
ekonomi. Kontroll av detta sker genom kreditupplysningsféretag (Cre-
ditSafe). Anbudsgivaren ska pa ratingskalan for kreditvérdighet ha poéng
motsvarande minst kreditvirdig. Bolaget uppfyller detta krav. Vid kontroll
hos CreditSafe framgar exempelvis siffror ur det kontrollerade bolagets se-
naste arsredovisningar. Mot bakgrund av uppgifterna samt att bolagets an-
budspris i upphandlingen var 1 394 750 kr, bor det anses uppenbart att bola-
get har kapacitet att utfora entreprenaden. Ett bevis pa giltig ansvarsforsik-

ring fyller ddrfor ingen funktion i bolagets fall.

Eksjobostdider
Eksjébostidder har inte brutit mot LOU pa siitt som medfor att bolaget lider

eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.
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Bolagets anbud innehéller inte ndgon uppgift om att dess forsikring var for-
lingd eller att bolaget vid sista anbudsdag skulle ha invéntat nytt forsék-

ringsbevis fran sitt forsikringsbolag. Det hade inte varit forenligt med LOU
att préva bolagets anbud utifran andra uppgifter &n sidana som framgick av

anbudet.

Kravet pa forsikringsbevis stilldes for att Eksjobostéder skulle kunna for-
vissa sig om att anbud ldmnats av seridsa anbudsgivare. Mot bakgrund av
entreprenadens storlek och det forhallandet att seridsa leverantSrer har an-

‘svarsforsikring #r kravet bade relevant och proportionerligt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter ansdkan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol
overpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande myndighet och en leverantor.

Av 16 kap. 13 § LOU framgér foljande. Ritten ska besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér dr ogiltigt,

om avtalet har slutits
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1. utan foregaende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap.
2eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts
som framgir av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger
till grund for det nya anbudsfdrfarandet och detta har medfort att

leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestdm-
melserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 §

eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underréttelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sidana fall krivs dessutom att de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag har Svertritts och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin
talan och att domstolens provning dr begrénsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Bolagets ansdkan om Sverprdvning har inkommit till férvaltningsrétten i rétt
tid. Avtalsspérr har dérfor intriitt oaktat om Eksj6bostéder tagit del av en
underrittelse frin forvaltningsritten hidrom eller inte. Eftersom Eksjobosti-
der ingétt avtal i strid med reglerna om avtalsspérr och bolaget yrkat att
detta avtal ska ogiltigforklaras, ankommer det pa forvaltningsritten att prova
om det finns grund for att ogiltigforklara avtalet i detta mal. For att sddan
grund ska foreligga krévs att bolaget kan gora sannolikt att Eksjobostidder
brutit mot LOU p4 sitt som medfor att bolaget lider eller kan komma att lida

skada i LOU:s mening.
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Forvaltningsriitten provar forst om forfrdgningsunderlagets foreskrifter om
inlimnande av kopia p4 relevant ansvarsforsikring har utformats i strid med
det tydlighetskrav som foljer av likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9§
LOU. Bolaget har i denna del argumenterat utifrén forfragningsunderlagets
foreskrifter avseende utforandet av kontraktet (AFD, Entreprenadforeskrif-
ter vid totalentreprenad), sérskilt foreskrifterna om forsékring och foreskrif-
ter i ABT 06 som hénvisas till i forfragningsunderlagets foreskrifter. Dérvid
kan dock konstateras att dessa foreskrifter avser vilka forsékringar som ska
finnas under utférandet och inte vilken typ av forsikring som ska anvéndas
for att styrka anbudsgivarens ekonomiska kapacitet. Vad bolaget anfor i
denna del #r sdledes inte dgnat att paverka tolkningen av férfrigningsun-
derlagets foreskrifter om anbudsprdvningen. Istillet kan konstateras att for-
fragningsunderlaget visserligen inte innehaller nagra ndrmare foreskrifter
om giltighetstiden f6r den ansvarsforsikring anbudsgivarna ska ldmna in
kopia pa. Foreskrifterna kan dock inte forstas pa annat sétt &n att forsék-
ringen i vart fall ska vara giltig néir anbudsprovningen genomfors. Mot bak-
grund hérav finner forvaltningsritten att bolaget inte f6rmétt gora sannolikt
att Eksjobostider har utformat forfragningsunderlagets foreskrifter i strid
med det tydlighetskrav som foljer av likabehandlingsprincipen enligt 1 kap.
9 § LOU. Eksjobostider har inte heller avvikit frén kravet sidant det formu-
lerades i forfragningsunderlaget. Bolaget har saledes inte heller foSrmétt gora
sannolikt att Eksjobostiders beddmning att bolagets anbud inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen é&r felaktig.

Friga #r ddrefter om det skulle vara oproportionerligt att utesluta bolagets
anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget. Dérvid dr det riktigt att kravets funktion &r att tjéina
som underlag for Eksjobostidders provning av om bolaget har tillrdcklig
ekonomisk kapacitet for att anses ldmplig att tilldelas kontrakt i upphand-

lingen. Kravet kan inte anvéindas for att fa underlag till en prévning av om
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anbudsgivaren ir serids eller inte, sisom Eksjobostider gjort gillande. Vid
provningen av leverantrernas limplighet kan hdnsyn ndmligen inte tas till
andra grunder 4n ekonomisk, teknisk och yrkesmissig kapacitet. Det finns
dock inget hinder mot att kréva flera olika sorters bevis pa att leverantoren
har tillricklig ekonomisk kapacitet, t.ex. bade uppgifter fran kreditupplys-
ningsforetag och kopia av relevant ansvarsforsikring. Att anvidnda tva s-
dana krav, pa det sitt som gjorts i forevarande upphandling, har bdde ade-
kvat koppling till indamalet med upphandlingen och 4r inte i sig oproport-
ionerligt. Vid en samlad bedémning finner forvaltningsritten saledes att
bolaget inte formatt gora sannolikt att Eksjobostidders forkastande av bola-

gets anbud varken varit felaktigt eller oproportionerligt.

Vid en samlad beddmning finner forvaltningsritten att bolaget inte formatt
gora sannolikt att Eksjobostider brutit mot LOU pa sétt som medfor att bo-
laget lider eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. Ans6kan ska

dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Ewa Nordstrom

Forvaltningsrittsfiskalen Ewa Nordstrém har avgjort malet. Féredragande

juristen Ulf Nordberg har varit foredragande.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drojsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnam-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svats- och sikerthetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimisdskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagat kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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