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BAKGRUND

Némnden for ink6p och upphandling (fortsittningsvis Inkép och upphand-
ling) genomfér en ramavtalsupphandling med beteckningen Konsulentstodd
familjehemsvard, dnr 372/16. Upphandlingen &r indelad i tre delar och for-
enklat forfarande tillimpas. Ostendo véard och behandling AB (Ostendo)

ldmnade anbud avseende upphandlingens samtliga delomréaden.

Tilldelningsbeslut meddelades i upphandlingen den 19 september 2017. Av
tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att Ostendos anbud inte kvalificerades for
slutlig utvérdering i delomréde 1. Beslutet motiverades enligt f6ljande. “Ej
kvalificerad pga att kraven i punkt 3.5.2 ¢j uppfylls”. For delomréade 2 och 3
kontrollerades inte anbudet med anledning av att det fanns godtagna anbud
med lagre erbjudet pris i sddan omfattning att det uppskattade behovet var

tillgodosett.

Ink&p och upphandling beslutade den 2 oktober 2017 att avbryta upphand-
lingen. Beslutet motiverades i huvudsak med att det funnits brister och otyd-
ligheter i upphandlingsdokumenten som inneburit att anbudsgivarna uppfat-
tat ett avgorande krav pé olika sétt. En anbudsgivare ansdkte om dverprov-
ning av Inkdp och upphandlings beslut att avbryta upphandlingen. I dom
den 20 november 2017 i mal nr 11506-17 bif6ll forvaltningsritten ansdkan

och upphévde Ink6p och upphandlings beslut att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsrittens avgorande i mal nr 11506-17 har inte 6verklagats och

har f6ljaktligen vunnit laga kraft.
YRKANDEN M.M.
Vad Ostendo yrkar och anfor

Ostendo yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inom

delomréde 1 ska rittas pa sé sitt att Ostendos anbud ska anses uppfylla de
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obligatoriska kraven och att Ostendo ska antas som ramavtalspartner i en-

lighet med det erbjudna priset. Ostendo anfér i huvudsak foljande.

Att Ink6p och upphandling inte ansdg att Ostendos anbud inom delomréade 1
var kvalificerat baserades pa att kravet i punkt 3.5.2 Referensuppdrag i upp-
handlingsdokumentet inte bedomdes vara uppfylit. Uppgifterna i redovis-
ningen av referensuppdrag 2 kunde enligt Inkép och upphandling inte be-

kréftas av den angivna referenten.

Referensuppdrag 2 var ett uppdrag som genomfordes av_

inom Canos VoB for Tjorns kommuns ridkning. Referenten var den ansva-
riga socialsekreteraren vid Individ- och familjeavdelningen inom socialfor-
valtningen i Tjorns kommun. I anbudsformuléret har Ostendo specifikt an-
gett att "Referensuppdrag genomférda som underleverantor at bolaget
Canos VoB AB. Genomfort i sin helhet (rekrytering, formedling, utredning,

utbildning och handledning av familjehem) av nyckelpersoner inom

Ostendo vard och behandling (| | EEGN-

Det var éven baserat pa denna i upphandlingen angivna information som
referenten informerades om att hon skulle agera referent for det uppdrag
som genomfordes av_genom Canos VoB. Nir referenten
under sin semester fick ett mejl med f6rfrdgan frén Inkdp och upphandling

svarade hon att hon inte kéinde igen detta uppdrag. I mejlet angavs inte vare

sig _eller Canos VoB. Referenten utgick dérfor ifran att det
inte var fraga om det uppdrag som-enomfﬁrt genom

Canos VoB. Pa Ostendos fréga, sedan bolaget inte kvalificerats, svarade

referenten att hon skulle ha kint igen uppdraget om _eller

Canos VoB omnimnts i Inkép och upphandlings férfragan. Hon uppgav
dven att hon skulle ha angett att samarbetet fungerade vil, vilket framgar av

e-postkonversationen.
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Genom att formulera fragan till referenten pa detta sétt, utan att ndmna vare
sig-ller Canos VoB, har Inkdp och upphandling inte gett
Ostendo mojlighet att fa sitt anbud kvalificerat trots att det uppfyller samt-
liga uppstillda krav enligt upphandlingsdokumentet. Enligt tilldelningsbe-
slutet hade Ostendo, baserat pa anbudspriset, blivit tilldelat ramavtal inom
upphandlingens delomréade 1. Om allt hade genomforts pa ett korrekt sitt av
Ink6p och upphandling hade dven referensuppdrag 2 visat positiva referen-
ser och Ostendo hade ddrmed kvalificerats och tilldelats ramavtal inom del-

omrade 1.
Inkép och upphandlings instillning i malet

Ink&p och upphandling anser att Ostendos ansikan ska avslas och anfor i

huvudsak foljande.

Inhdmtandet av referenser har gjorts pa ett korrekt sitt. Det har gjorts pa
samma sétt for alla anbudsgivare via e-post, som inleds med information om
att personen i fraga har limnats som referent, anbudsgivarens namn, vilken
upphandling det giller och nér uppdraget genomfordes. Efter den inledande
informationen har anbudsgivarens beskrivning av uppdraget kopierats in i
meddelandet. Meddelandet avslutas med att Inkp och upphandling ber refe-
renten bekrifta att limnade uppgifter &r korrekta och att uppdraget har ut-

forts 1 enlighet med anbudsgivarens beskrivning.

Den aktuella referenten svarade att hon inte kunde bekrifta uppdraget, var-
for det inte kunde godkédnnas. Av upphandlingsdokumenten framgar f61-
jande.

”Leverantoren ansvarar for att referenten for uppdraget dar vidialad och gar
att na pa angiven e-post/telefonnummer. Referenten ska ha kunskap om hur
uppdraget genomforts i sin verksamhet och kunna bekrdfta att uppdraget
genomforts sa som det angelts i beskrivningen.”
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For det fall Ostendo hade vidtalat referenten och upplyst henne om att hon
skulle anges som referent for Ostendo hade referenten kunnat bekrifta upp-
draget. Att Ostendo till referenten uppgett att hon skulle agera referent for
_genom Canos VoB, det vill siga ett annat foretag, kan inte
ligga Inkop och upphandling till last. Det verkar dven nagot mérkligt att

ange ett annat foretags namn for uppdrag som Ostendo har utfort.

Det har inte funnits nagon anledning for Inkép och upphandling att kontrol-
lera det referensuppdraget i aktuellt fall pa ndgot annat sitt 4n vid de andra
kontrollerna. Anledningen till att referenten inte kunde bekrifta uppdraget
var att Ostendo inte varit tillrdckligt omsorgsfullt nédr referenten vidtalades.
Att referenten senare, efter att ha blivit kontaktad av Ostendo, uppger att
hon kunnat bekriifta uppdraget, om _och Canos VoB har
angetts, fordndrar inte det faktum att hon inte kunde bekrifta uppdraget vid

Ink&p och upphandlings kontroll.
Vad Ostendo direfter anfort

Under upphandlingsdokumentets punkt 3.5.2 anges éven foljande.

"En leverantor som inte kan ange referensuppdrag enligt ovan, exempelvis
pé grund att verksamheten dr nystartad, ska pa annat sdtt kunna visa att
kravet dr uppfyllt exempelvis genom att personer i ledande stdllning har
erfarenhet av motsvarande uppdrag inforskaffade i tidigare anstdllning el-
ler verksamhet.”

Enligt Ostendos mening innebér ovanstdende att referenten kommer att till-
fragas géllande uppdrag som genomforts av dessa personer. Referenten bor
darmed dven forviantas ha kdnnedom om personen som genomfort uppdraget
men kan inte forvintas ha kannedom och kunskap om den nya verksamhet-
en nér kravet —enligt formuleringen i punkt 3.5.2 — kan uppfyllas genom
tidigare uppdrag som inte utforts for Ostendos rikning. Att Inkdp och upp-

handling bortsett frin att tillfraga referenter utifran tidigare uppdrag och i
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stdllet endast angett den nuvarande verksamheten, som referenten inte kan
forvéntas ha kédnnedom om, &r en brist i upphandlingsf6rfarandet fran Ink6p
och upphandlings sida. Eftersom Ostendo till f61jd av detta forfarande inte
haft samma m&jlighet som anbudsgivare, som angett referensuppdrag frén
den nuvarande verksamheten, har Ink6p och upphandling brutit mot likabe-

handlingsprincipen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag

och detta medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i mélet &r om Ink&p och upphandling genom att utesluta Ostendos
anbud fran fullstdndig utvérdering inom upphandlingens delomrade 1 har
brutit mot den grundlidggande principen om likvirdig behandling av leveran-
torer. For att sa ska vara fallet fordras att Ostendos anbud kan anses ha upp-
fyllt det obligatoriska kravet i upphandlingsdokumentets punkt 3.5.2 Refe-
rensuppdrag eller i vart fall att Inkdp och upphandling borde ha ldmnat tyd-

ligare uppgifter till den angivna referenten angéiende referensuppdrag 2.
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Uppfyllde Ostendos anbud kravet i punkten 3.5.2 Referensuppdrag?

I upphandlingsdokumentet, punkten 3.5.2, stills som ett obligatoriskt krav
att leverantdren (ska) redovisa totalt tva separata familjehemsuppdrag

varav en kan vara en pagaende placering” for att styrka sin erfarenhet.

I samma punkt anges ocksa att “en leverantdr som inte kan ange referens-
uppdrag enligt ovan, exempelvis pa grund att verksamheten &r nystartad, ska
pé annat sétt kunna visa att kravet dr uppfyllt exempelvis genom att personer
i ledande stillning har erfarenhet av motsvarande uppdrag infoérskaffade i

tidigare anstéllning eller verksamhet”.

Som framgar ovan &r huvudregeln for det uppstillda kravet, att anbudsgiva-
ren ska redovisa tva separata referensuppdrag som foretaget genomfort eller
— for hogst ett uppdrag — fortfarande genomfor. I punkten anges ocksé en
undantagsregel som giller for det fall att leverantSren inte kan ange refe-
rensuppdrag enligt kravet, exempelvis pd grund av att verksamheten &r ny-
startad. Enligt forvaltningsréttens uppfattning maste anbudsgivaren rimligen
visa eller atminstone upplysa om att foretaget inte kan ange tva referens-
uppdrag for att undantagsregeln ska bli tillamplig. I annat fall fér kravet an-
ses innebéra att tva referensuppdrag som anbudsgivaren genomfor eller ge-

nomfort ska redovisas.

Ostendo redovisade i anbudet den formella bakgrunden till referensuppdrag

2 pé foljande sitt.

Leverantor: Referensuppdrag genomforda som underleverantor dat bolaget
Canos VoB AB. Genomfort i sin helhet (rekrytering, utredning, utbildning
och handledning av familjehem) av nyckelpersoner inom Ostendo Vard och
Behandling (Alexander Bakir). Aven verksamhetsansvarig Maria Mdnsson
har stor erfarenhet av denna typ av uppdrag genom sitt arbete i bolaget
Canos VoB AB.
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Uppdraget har séledes redovisats som ett uppdrag som Ostendo utf6rt som
leverantdr (underleverantdr). Uppdraget kan f6ljaktligen inte anses ha redo-
visats som ett uppdrag som har utforts av en person som vid tidpunkten for
uppdraget ingick i annan verksamhet &n Ostendo. Férutséttningar for att ett
sddant referensuppdrag skulle kunna medfora kvalificering av bolagets an-
bud for slutlig utvérdering framgér inte heller av de uppgifter som Ostendo

har ldmnat.

Enligt férvaltningsréttens uppfattning har Inkdp och upphandling mot denna
bakgrund inte haft anledning utforma sin forfragan till den angivna referen-
ten pé annat sétt &n som framgér av Ink6p och upphandlings yttrande i ma-
let. I mélet har heller inte framkommit annat &n att denna forfragan varit
utformad pd samma sdtt som f6r Gvriga anbudsgivare. Inkdp och upphand-
lings forfarande i detta skede av upphandlingen far ddrmed anses uppfylla
kraven p4 likabehandling. Eftersom den angivna referenten uppgav att hon
inte kéinde igen det beskrivna referensuppdraget har Inkdp och upphandling
haft sakliga skl for att inte godta uppdraget som grund f6r kvalificering till

slutlig utvérdering av Ostendos anbud.

Av punkten 3.5.2 Referensuppdrag framgar ocksa att det dr ”Leverantdren
som ansvarar for att referenten &r vidtalad” och att “Referenten ska ha kun-
skap om hur uppdraget genomforts i sin verksamhet och kunna bekrifta att
uppdraget genomforts sa som det angetts i beskrivningen”. Enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning borde den angivna referenten ha kunnat kénna igen
det i Ink6p och upphandlings forfragan beskrivna uppdraget om Ostendo pé

térhand ldmnat tillrdcklig information om uppdraget.

Med hinvisning till ovanstaende anser forvaltningsritten att Ink&p och upp-
handling inte pé det sétt som Ostendo gor gillande har brutit mot den grund-

laggande principen om likabehandling i 4 kap. 1 § LOU. Inte heller har
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Ostendo visat att Inkp och upphandling brutit mot ndgon annan bestdm-
melse i LOU. Forutséttningar for ingripande med stéd av 20 kap. 6 § LOU.

Ostendos anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Réadman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsriatten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tlistind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgiér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas fo6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Fores. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnaimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarpa.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se








