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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mindals stad (kommunen) har genomfort en upphandling avseende boen-
de for ensamkommande flyktingbarm/ungdomar, dnr 222/10. Upphandling-
en har genomfbrts enligt forenklat forfarande, Av tilldelningsbeshatet den 4
november 2010 framgar att Steget Vidare AB (bolaget) inte var aktuellt for
ndgot ramavtal.

Bolaget ytkar, som det far forstss, rattelse P s& siitt att utvirderingen ska
g0ras om varvid bolagets anbud inte ska uteslutas och anfiir foljande.
Kommunens tilldelningsbeshut ar felaktigt p4 tva punkter och forvaltnings-
rétten bor revidera kommunens beslut harvidlag. Bolaget har fatt besked
om att man inte blivit tilldelade nagot kontrakt pé grund av felaktigheter i
anbudet. Felaktigheterna utgdrs av ett blankt svar pé frigan { Anbudsfor-
muldret punkterna 1.1.8, 1.2.2, och 1.2.3. samt pé grund av frigestilining
kring uppgivna referenser, For att kunna delta i upphandlingen fick bolaget
g4 in p4 kommunens hemsida och ladda hem mappen som inkluderade
samtliga dokument i forfragningsunderlaget. Det framgick inte av Anbuds-
inbjudan eller nigot av de vriga formuliren att programvaran Office-
paketet anvants utan denna information gick endast att utldsa av att doku-
mentnamnen foregicks av en ikon. Fér att kunna forsta vilken programvara
kommunen anvint miste man darfor vara myoket van vid datorhantering,
Bolaget hade inte hade programyaran Office-paketet i sin dator utan pro-
gramvaran Works och man forstod inte att detta kunde £2 ndgra konse-
kvenser, Mappen med forfrigningsunderlaget Sppnades darfir med fel
programvara vilket fick till f5ljd att ansékningsdokumentens utseende &nd-
rades, Bolaget kunde inte kénna till eller ana oriktigheten i dokumentens
utseende och darfSr kan bolaget inte lastas for bristema i Anbudsformulir
1. vilka enbart tillkommit p.g.a. problemen i samband med nedladdningen.
Eftersom kommunen redan d4 bolagets anbud dppnades tyckte att det var
olikt de andra anbudsgivarnas inlimnade dokument borde detta ha uppfat-
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tats som ett uppenbart fel av kommunen som skulle ha kontaktat bolaget
och begart kompletteringar. Vad giller de tv4 referenser som angetts i An-
budsformular 2 uppfyller dessa kraven som stiills { upphandlingen. Kom-
munen har dock anfirt att tv4 referenser frin samma myndighet inte godtas
samt aft man inte kan [4mna en referens som man komimer att péborja ett
arbete med. Det har inte av anbudsformulsrets kravspecifikation gillande
referenser eller p annat sitt framgatt att referenten Gundel Dahlevi inte
skulle vara godkénd p.g.a. att kommunen inte skulle acceptera tva referen~
ser fran samma myndighet, Detta utgdr en ny omstindighet som bolaget
inte haft en mdjlighet att besvara eller argumentera emot vilket gor att bo-
Iaget staller sig fragande till vad det #ir som giller avseende vilka referenser
som godtas. Géllande det angivna daturet, oktober 2010, for starten av
samarbetet med referenten Gundel Dahlevi hade arbetet emellertid pabor-
jats redan den 16 september 2010 d4 en forsta kontakt togs med samtliga
parter. Det upprattades d4 ett beslut om att placering av en ensamkomman-
de ungdom skulle ske hos bolaget fr.o.m. den 1 oktober 2010, vilket be-
kraftas med intyg frin referenten. Dessutom borde kommunens handligga-
re ringt och kontrollerat de angivna referensernas akthet varvid dessa upp-
gifter kommit fram. Efter ett och eft halvt irs samarbete med kommunen
avseende aktuell mélgrupp har bolaget uppfattningen att samarbetet varit
mycket gott. Kommunen har under denta tid varit bolagets enda uppdrags-
givare och placeringen av ensarnkommande ungdomar med permanent
uppehallstilistand har sktts av en och samma handldggare fram till helt
nyligen varfor det inte varit majligt att limna ytterligare referenser, Vikten
av att anlita foretag med gedigen erfarenhet av personer i en utsatt situation
uppfylls mer &n vil av bolaget och dess medarbetare, Efter det att tilldel-
ningsbeslutet offentliggjorts stiller sig bolaget frigande till hur kommunen
har kontrollerat och utvirderat de referenser andra anbudsgivare i upphand-
lingen har angivit, Bolaget stiller sig, genom sin branscherfarenhet och
verksamhetskunskap, frigande till kommumens kontroll av om Gvriga an-
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budsgivare uppnitt kvalificeringskraven. Bolaget &beropar ett intyg den 8
november 2010 av flyktingsekreteraren Gundel Dahlevi.

Kommunen yrkar att bolagets anstkan ska avslds och anfor f§ljande.
Kommunen har i Anbudsfortmular punkten 1.2, Kvalificering, kraivt att
bolaget ska limna vissa viktiga uppgifter. Bolaget har 4ndrat blanketten
och darmed inte forsikrat att man inte dr domd i domstol gillande registre-
rings-, skatte- och avgiftsskyldigheter eller annat som medfer néringsfor-
bud, att man inte & démd for annan grivre brottslighet eller att man #r
registrerad for F-skatt och vid behov for mervérdesskatt, Kommunen har
dirmed gjort bedomningen att bolaget inte uppfyller dessa kvalificerings-
krav. Avseende mojligheten ait begéra komplettering hirvidlag 20r kom-
munen bedomningen att en sidan komplettering av de obligatoriska kraven
skulle ha medfort sirbehandling av bolagets anbud och har dérfor inte varit
mdjlig. Angdende bolagets svarigheter att hantera forfrigningsunderlaget
har konamunen publicerat detta i en webbaserad databas och alla anbudsgi-
vare har haft mojlighet att ladda ner alla dokument pa sin dator, Det har av
den webbaserade databasen framgatt att dokumenten i huvudsak har publi-
cerats som Microsoft Word- och Bxceldokument vilket ingdr i Microsoft
Office-paketet som &r det mest frekvent anvinda ordbehandlings- och kal-
kyletingsprogrammet i Sverige, De krav som stills avseende kommunika-
tion i LOU har uppfyllts genom att det framgatt att dokumenten finns i
Word- och Excel-format. Det 4r bolagets ansvar att hantera de publicerade
filerna p4 ett sidant sétt att inpen information kommer bort, Bolaget har
varit medvetet om att man anviint ett annat ordbehandlingsprogram n det
filerna var skapade med och dirmed méste man varit medveten om riskes-
na att anvénda ett annat program, Kommunen har uppfylit de krav pa li-
ganglighet som stélls p& en upphandlande myndighet och det 4r upp till
anbudsgivaren att ansvara for att ett dokument i elektronisk form Sppnas,
fylls i och skrivs ut p ett korrekt séitt. [ upphandlingen har &ven stillts kea-
vet att anbudsgivaren ska ange minst tvé refetenser per offererat omrade,



30,026, 2010 14:02 LARCRATTEN NR. 2510 8. 6/13 B

Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19178-10
I GOTEBORG
Avdelning 1

Bolaget har uppgett tv4 referenser, Den forsta referensen ir for uppdrag dér
kommunen under perioden april 2009 — april 2010 placetat ensamkom-
mande flyktingbarn hos bolaget. Den andra referensen 4 for uppdrag dir
kommunen ska placera ensamkommande flyktingbarn fr.0.m. oktober
2010. Kommunen anser inte att det ror sig om tvi referensuppdrag efter-
som uppdragsgivaren och uppdraget varit detsamnma. Vidare har anbudsgi-
varen i anbudet angett att det andra referensuppdraget skulle paborjas i
oktober 2010 vilket #r efter den tidpunkt anbudet 14mnades in, I efterhand
har bolaget uppgett att man anser att uﬁpdraget pdborjats den 16 september
2010 &ven om placeringarna inte p4bérjats forrdn i oktober 2010, Qavsett
nir uppdraget anses ha pabbtjats innebéir inte den beskrivning av referens-
uppdrag som. bolaget uppgett att bolaget har fullgjort det andra beskrivna
referensuppdraget si som keivs enligt forfragningsunderlaget, varfor denna
andra referens inte beddms styrka att bolaget har erfarenhet fran liknande
uppdrag, Enligt kommunens mening gér de nimnda bristerna att bolaget
inte uppfyller de stillda kraven pd referenser, I kvalificeringsfasen kontrol-
leras att anbudet uppfyller alla de obligatoriska och formella krav som
stills i forfrigningsunderlaget, Beddmningen sker utiftdn de uppgifter som
framgar av anbudet och en upphandlande myndighet har ingen skyldighet
att kontrollera de uppgifier som limnas om det inte finns anledning att
ifragasitta dessa (jft. t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom den 18 decem-
ber 2009, médl nr, 4904-09). Kommunen har inte haft anledning att ifriga-
séitta uppgifterna om referensuppdrag som bolaget limnat och dirfér kon-
trollerades inte uppgifterna.

Forvaltningsrétten har den 12 november 2010 pé bolagets begiiran beslutat
att upphandlingen inte fir avslutas innan nigot annat har beslutats.

Férvaltningsrétten har den 21 december 2010 pa bolagets begiran hallit
muntlig férhandling i mélet,
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Tillampliga bestammelser m.m.

LOU har genom SFS 2010:571 genomgatt vissa andringar vilka, enligt
Gvergangsbestdmmelserna, tritt { kraft den 15 juli 2010, Enligt éverghngs-
bestdmmelserna ska dldre bestimmelser galla for upphandlingar som pa-
bérjats fore ikrafitrddandet. Nedan redovisas i mélet tillimpliga bestim-
melser,

Forvaltaingsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préiva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande princi-

pemai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i lagen. Om s4 #r fallet
och detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada, ska

ratten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst
sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandia leverants-
rer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sit samt genromfora upp-
handlingar p3 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 8 § jamford med 9 kap. | § LOU framgér att en wpphandlande
myndighet fir bestdimma att anbudsansékningar och anbud ska ldmnas med
nagot elektroniskt medel. Myndigheten ska i en annons ange hur anbuds-
anstkningar fir l4mnas och i annons eller forfrigningsunderlag ange hur
anbud far l4mnas. Av 2 § samma kapitel framgér att vid kommunikation
med elektroniska medel ska dessa vara icke-diskriminerande, allmént till-
gangliga och méjliga att anviinda tillsammans med sddan maskin- och pro-

gramvara som 1 allmanhet anvinds,

Enligt 15 kap. 12 § samma lag far en upphandlande myndighet tillata att en
anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel 1 anbudsansdkan eller anbudet,
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Enligt andra stycket samma paragraf far myndigheten begira att en an-
budsanstkan eller ett anbud fSrtydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

I frarbetena till LOU (prop, 2006/07:128 5. 376 f) anges att anbudsansélk-
ningar och anbud kan fortydligas och kompletteras. Detta fir endast gbras
pa initiativ av den upphandlande myndigheten. Bestimmelsen ska tillsm-
pas restriktivt och kommunikationen mellan den upphandlande myndighe-
ten och bolaget bor dokumenteras. '

Utredningen i mdler

Den i mélet aktuella Anbudsinbjudan, anger att anbud ska vara inkommet
senast den 4 oktober 2010, Vidare har kommunen i inbjudan punkten 2.1,
angett att det & av stor vikt att alla krav och villkor enligt forfrégningsun-
detlaget foljs och att bidsta villkor lémnas i anbudet. I punkten 2.5, anges
att kvalificering av anbudsgivare sker | Anbudsformulr 1 samt i Kravspe-
cifikation formuldr 3. Av Kravspecifikation (formulér 3, flik 2), samt An-
budsformular 2 framgér bl.a. att anbudsgivaren ska styrka sin formaga och
kapacitet genom att limna tvé referenser, hégst 24 ménader gamla, som
visar att anbudsgivaren genomfort liknande uppdrag tidigare. Anbudsgiva-
ren ska ldmna en beskrivning av vad uppdraget innebuxit,

I bolagets den 23 september 2010 till kommunen inldmnade anbud anges i
Anbudsformulér 2 under rubriken Referens 1 atf en person hos Mlndals
stad 1dmnas zom referens f5r uppdrag wnder tiden april 2009 — april 2010
och det ges en beskrivning av uppdraget samat som Referens 2 att Gundel
Dahlevi, Mélndals Stad Arbetsmarknad och ekonomi, lamnas som refe-
rens. Som beskrivning av uppdraget betriffande referens 2 hénvisas il
beskrivoingen under 1 samt anges att uppdraget paborjas i oktober 2010,
Det framgér vidare av Anbudsformulér 1.1, under rubriken Anbudets inne-
hall att fragan i punkten 1.1.8, om det finns Svriga upplysningar av vikt for
anbudsmottagaren, sdsom bolaget anfort, inte &r besvarad. Det framgér
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vidare av Anbudsformular 1.2. under rubriken Kvalificering, att punkten
1.2.2. déir bolaget bl.a, ska garantera att man inte 4r démd i domstol gallan-
de registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter eller annat som medfsy
néringsforbud, 4r besvarad genom att ja-rutan har kryssats i men { filtet
med information om vad bolaget garanterar har texten fallit bort. Vidare
har inte fragan i punkten 1.2.3, om bolaget dr registrerat for F-skatt och vid
behov {r mervérdesskatt besvarats.

Av den arnons om upphandlingen som publicerats av kommunen framgar
att forfrigningsunderlaget publicerats under perioden den 27 augusti — den
21 september 2010. I dokumentens filnamn anges vilket format dokumen-

tet upprattats i och en ikon framfor filnammet anger vilken typ av dokument
det ar,

Gundel Dahlevi, flyktingsekreterare hos komnmunen, har i ett intyg den §
november 2010 uppgett bl.a. foljande. Kommunen har sedan den 19 maj
2010 haft tv4 ensamstiende somaliska mammor och deras barn placerade i
lagenheter tillhorande bolaget. Kommunen har &ven haft en ungdom place-
rad hos bolaget sedan den 1 oktober 2010, Beslutet att placera ungdomen i
verksamheten fattades den 16 september 2010 efter studiebessk i verksam-
heten. Erfarenheterna av samarbetet r wtomordentligt goda, inte minst vad
géller resultat i form av bl.a. hjslp att komma i sysselsitining samt vigar
att finna eget boende.

Férvaltningsrittens bedomming

Foirvaltningsrattens provning utgdr en kontroll av om det finns skal aft
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principema i I kap, 9 § LOU eller ndgon atnan bestammelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i mélet (fr Regeringsrattens avgsrande RA 2009 ref. 69),

De krav som anges i forfrigningsunderlaget miste vara uppfyllda for att
den upphandlande enheten ska kunna préva anbudet, Den upphandlande
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enheten fir inte 4ndra eller bortse frén uppstillda krav eftersom forfarandet
d4 skulle bryta mot den EG-rittsliga principen om likabehandling. Ett for-
frégringsunderlag ska ocksa vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantfr pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
méter betydelse vid upphandlingen.

Enligt férvaltningsrittens mening framgér det klart och tydligt av komuou-
nens forfragningsunderlag att anbudsgivare i sina anbud, for att kvalificera
sig som leverantor, bl.a, ska besvara punkterna-rérande att man bl.a. inte 4r
démd i domstol géllande registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter
eller annat som medfSr néringsforbud samt ange om man dr registrerad for
F-skatt och i forekommande fall for mervardesskatt. Bolaget har gjort gil-
lande att anledningen till kvalificeringskravet inte uppfyllts 4r att man Spp-
nat forfrigningsunderlaget med programvaran Works och inte med pro-
gramvaran Office-paketet som anvénts for publiceringen av dokumenten.
Nir dokumenten Sppnades i Works-programmet dndrades dokutientens
utseende utan bolagets vetskap. Forfrégningsunderlaget har dérefter fyllts i
utan att bolaget haft ndgon anledming att tro att det skulle vara ndgra felak-
tigheter vilket resulterat i att ovan angivna fragor inte besvarats. Det fram-
ghr av utredningen i mélet att kommunen i annonsen f6r upphandlingen
angett att dolumenten som innehdller forfrigningsunderlaget i huvudsak
utgdrs av Word- och Exceldokument vilka ingdr i programvaran Office-
paketet, Denna programvara far enligt forvaltningstittens mening anses
utgdira sidan maskin- och programvara som i allménhet anvinds och dér-
med har kommunen genomfort kommunikationen med elektroniska medel
j enlighet med bestimmelserna i LOU. Enligt forvaltningsréttens mening &
det bolaget som har ansvaret for att ett riktigt anbud avges och bolaget har
saledes inte kunnat visa att upphandlingen i denna del har innehallit sidana
brister att det finns skl att ingripa mot den,

Av forfragningsunderlagets framgdr ocksd att anbudsgivaren for att kvali-

ficera sig ska styrka sin formaga och kapacitet genom att lamna tvé refe-
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renser hdgst 24 manader gamla som visar att man haft uppdrag av samma
typ. Bolaget gbr gillande att man ldmnat tva referenser for att styrka sin
forméga och kapacitet att genomfira uppdraget. Att bida referenserna 4r
personer anstillda av kommunen medfSr enligt fSrvaltningsritiens mening
i och £t sig inte aft tva referenser avseende tva uppdrag inte limnats. Dir-
ernot har bolaget angett i Anbudsformular 2 att uppdraget avseende refe-
rens 2 skulle pdborjas i oktober 2010 och som beskrivning hinvisat till vad
som angetts under referens 1. Senare har bolaget tillagt att forberedelser for
placeringen, béxjade den 16 september 2010, varfdr referens 2 dnd4 bor
godtas, Férvaliningsréitten konstaterar dock att det inte [imnats ndgon
sjdlvstindig beskrivning rérande den referensen och att det i anbudet an-
getts att uppdraget skulle paborjas i oktober 2010, Forvaltningsritten fin-
ner, mot bakgrnd av vad som angetts i anbudet, att samarbetet vid anbuds-
tidens utgéng inte pagatt under sadan tid att referensen rimligtvis kan ha en
uppfattning om bolagets fSrmaga och kapacitet f6r det aktuella uppdraget.
Det har siledes genom vad som angetts i anbudet inte visats att bolaget har
efterfrigad erfarepbet, dvs. tidigare erfarenhet fran liknande uppdrag. Mot
denna bakgrund anser Férvaliningsritten att kommunen haft skél for att
&ven pi denna grund inte 14ta bolagets anbud ga vidare till uivirderingen.
Vad som dérefter framkommit avseende bolagets kapacitet gillande andra
typet av uppdrag dndrar inte forvaltningsréttens bedomning i denna fraga,
Bolaget har siledes inte heller i denna del kunnat visa att upphandlingen
har innehallit sadana brister att det finns skl att ingripa mot den. Rirande
bolagets ifragastttande av Svriga leverantbrers referenser framgdr inte av
vad bolaget anfort att det finns anledning att ingripa mot upphandlingen.

Bolaget gor ocksh gillande ait eftersom det redan vid Sppnandet av anbu-
den observerades att bolagets anbud skilde sig frén Gvriga anbud borde
kommunen redan da ha kontaktat bolaget och begért kompletteringar. Bo-
laget har saledes dven giort gillande att den upphandlande enheten borde
ha J3tit bolaget komplettera sitt anbud. Avseende den i anbudet ldmnade
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andra referensen har det i senare intyg bekriftats att samarbetet pagatt se-
dan 16 september och inte som det angavs i anbudet i oktober 2010 vilket
hade kommit till kommunens kinnedom o de ringt upp och verifierat
referenserna. Det finns enligt 15 kap. 12 § forsta stycket LOU emellertid
inte ndgon skyldighet for den upphandlande enheten att 1ita anbudsgivaren
rétta ett uppenbart fel i ett lamnat anbud eller begéra att ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras. En komplettering far endast begiiras om det kan ske
utan risk for strbehandling och mdjligheten ska tillampas restriktivt. Det
foreligger enligt forvaltningsrittens mehjng dérfor inte ndgon skyldighet
for den upphandlande enheten att medge kompletteringar och om s4 gors
kan detta &ven innebiira en Svertrddelse av likabehandlingsprincipen i 1
kap. 9 § LOU. Vidare fir en komplettering av anbud inte leda til] annat &n
aft marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Kompletteringen far endast
innebira att tidigare lamnade uppgifter konkretiseras och nigot utbyte av
uppgifter far inte ske (jfr bl.a. Kammarrdtten i Stockholms dom i mal nr
4214-05). Enligt férvaltningsréttens mening 4r en fullstandig korplettering
av bristerna inte att anse som marginell. Bolaget har siledes inte heller i
detna del formatt visa att upphandlingen varit behiftad med sddana brister
att det finns skil att ingripa mot den.

Sammeanfattningsvis anser fSrvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sddana brister aft bolaget har lidit skada genom upp-
handlingen. Bolaget har séledes inte visat att upphandlingen har innehallit
sadana brister att det finns skal att ingripa mot den. Bolagets ansékan om

dverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

e

Larg-Peter Holmberg
Féredragande i mélet har varit forvaltningsrattsnotarien Annelie Nord.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaltningsrittens
beslut ska skriva 6l Kammagriteen i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningseitten,

Overklagandet ska ha kommit in il
fGrvaltningsritten inom tre veckor fidn den
dag d3 klaganden fick del av beshutet. Tiden
£t Gverklagander for offentligpart riknas
emellettid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen £61 Gverklagandet infaller ph
18tdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton elles nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

ot att ett Sverklagande ska kunna tas uppi
kammarritten fordus att prvningstillstdnd

meddelas, Kammarvitten limnar
prévaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av ritestilimpningen att
Gvesklagandet prdvas, anledning
forekommer till ndting i det shot vartill
forvaltaingsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fSrvaltningsrittens beslut fast. Det it ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gvetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
4ndras 4r det vikeigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvalmingsrittens namn,
milnummer samt dagen £5¢ beslutet,

4. de skil som Maganden anger til stéd for
begiiran om prévningstillstind,

5. den findring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vagje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud, Adsessen I
foxvaltningsritten framgir av beslutet, O
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

Aallmake i original samt uppge sitt nama,
‘adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drbjsmal anmila
4ndtingen till kammarzitten.

-Lmil om dverprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlip upphandling ¢ller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgl, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden fox
verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nir to
dagar har gért frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fAr avtal slutas omedelbazt, Ext
verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information fnns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behdver Ni flex upplysningar om hur man
overldagar kan Ni vinda Er
forvaltmingstitten.
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