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Ombud for 1-10: Hakan Kalmermo
¢/o Landstinget Visternorrland
Landstingsservice Upphandling
871 85 Hérndsand

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan om éverprévning och beslutar att upp-
handlingen i den del den avser operatérstjanster for fast- och mobiltelefoni

ska gbras om.
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BAKGRUND

Landstinget Vsternorrland, tillsammans med flera andra myndigheter och
kommuner (hérefter myndigheterna), inbjod leverantdrer att inkomma med
anbud pé operatdrstjanster for fast- och mobiltelefoni samt internetaccess.
Landstinget genomfSrde pa uppdrag av de andra upphandlande myndighet-
erna upphandlingen, i vilken &ppet forfarande tillimpades i handldggning-
en. Upphandlingen var uppdelad i tva anbudsomraden (operatdrstjdnster
respektive internetaccess) och det skulle tecknas ett avtal per anbudsom-
rade med respektive myndighet, i den utstriickning myndigheten efterfra-
gade bada anbudsomrédena. Ramavtalet avsags trida ikraft den 1 april
2013. Avseende anbudsomradet operatdrstjénster limnade tva leverantorer
anbud, AllTele Allménna Svenska Telefonaktiebolaget (publ) (AllTele),
samt TeliaSonera Sverige Aktiebolag (Telia). Genom tilldelningsbeslut den

6 december 2012 tilldelades Telia kontraktet avseende operatdrstjénster.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

AllTele ansoker om dverprévning av upphandlingen avseende anbudsom-
radet operatorstjinster. AliTele yrkar i forsta hand att upphandlingen avse-
ende operatorstjénster far avslutas forst sedan rittelse gjorts och i andra
hand att den ska goras om. AllTele anfor bl.a. foljande. Telia har limnat ett
orent anbud som skulle ha forkastats. Myndigheterna har dérfor handlat i
strid med likabehandlings- och transparensprincipen samt 1 kap. 9 § LOU.
Den information som lamnats i forfragningsunderlaget avseende vilka
andra aktdrer utdver de upphandlande myndigheterna, vilka kan komma att
teckna avtal, 4r mycket otydlig och skapar betydande osikerhet betriffande
upphandlingens omfattning. Vidare dr utformningen av bor-kraven i upp-
handlingen samt forutséttningarna for poéngsittning av dessa mycket otyd-
lig, varfor leverant6rerna saknat m&jlighet att forutse vad som skulle till-
miéitas betydelse vid utvéirderingen. Forfragningsunderlaget strider dérfor

mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
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Prissdttningen i Telias anbud innebdr att detta dr orent och ska forkastas
Telia har ldmnat priser for offererade servicenivaer i upphandlingen, utan
att sidan prisséttning varit tillaten. Prisséttningen strider mot forutsittning-
arna i upphandlingen, vilka framgér av punkt 4 i leverantorskraven, krav-
specifikationen och prisséttningsmallen. Ett resultat av Telias prisséttning
har varit att priserna for servicenivderna inte har ingtt i utvérderingen av
Telias anbudspris. Telia har séledes limnat ett orent anbud. Vid s&dant

forhallande skulle Telias anbud rétteligen ha forkastats av myndigheterna.

Av likabehandlingsprincipen foljer att orena anbud, som inte dr férenliga
med de fSrutséttningar for anbudsgivning som stéllts upp i en upphandling,
inte kan antas. Detta foljer ocksé av kammarréttspraxis (jfr. Kammarrétten
i Sundsvalls dom den 29 november 2011, mal nr 2520-11). Det framgér
tydligt av punkt 4 i leverantdrskraven att priser for tjénster som offereras i
anbudsomréde operatorstjénster ska anges i prisbilagan. Av vad som anges
i prissdttningsmallen (som &r en del av prisbilagan) framgar att prissétt-
ningen innefattar tva delar; dels prisposterna dér det finns i forvég angivna
volymer for multiplicering, dels prisséttning av tjénsterna i de bor-krav
som riknas upp i prissittningsmallen. Den senare delen av prisséttningen
ska ocksa ingd i upphandlingens utvirdering, 4ven om det &r upp till an-
budsgivaren om dessa bor-krav/tjanster 6ver huvud taget ska offereras och
prissittas. I kravspecifikationen anges ett stort antal bor-krav. For nagra av
dessa bor-krav anges att kostnader for att offerera aktuella tjdnster ska re-
dovisas i prisbilagan. Dessa bor-krav dr de som réknas upp i prissétt-
ningsmallen och vars priser alltsd ingdr i prisutvirderingen. I kravspecifi-
kationen finns hirut6ver ett stort antal bor-krav for vilka det inte anges att
kostnader ska redovisas i prisbilagan. Inget av de senare nimnda bor-
kraven ingér heller i den upprikning som finns i prisséttningsmallen.
Sammantaget innebir detta att prisséittning endast far ske avseende de bor-
krav for vilka det i kravspecifikationen anges att kostnader ska redovisas i

prisbilagan och som réknas upp i prisséttningsmallen. Av detta f6ljer att
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om en anbudsgivare offererar tjinster som anges i andra bor-krav &n de
som nu namnts, far dessa inte prissittas sdrskilt. Vad giller bor-kravet i
kravspecifikationens punkt 1.3.2 Garanterade servicenivéer, anges inte att
kostnader ska redovisas i prisbilagan och bor-kravet riknas inte upp i pris-
sittningsmallen. Vidare kan konstateras att det i bilagan "Servicenivéer
och viten” inte anges nidgonting om att servicenivderna kan prissittas i
upphandlingen. Saledes stér det klart att offererade servicenivéer i upp-
handlingen inte far prissittas sérskilt. AllTele har offererat servicenivaer
enligt bor-kravet i kravspecifikationens punkt 1.3.2. Eftersom dessa ser-
vicenivéer inte kan prissittas sérskilt i upphandlingen har AllTele inte gjort
det, utan i stillet beaktat kostnaderna for att kunna erbjuda servicenivaer
som en del i kalkyleringen av sitt anbudspris i upphandlingen. Ocksa Telia
har offererat servicenivaer enligt punkt 1.3.2 i kravspecifikationen. Telia
har emellertid, i strid med forutséttningarna for prisséttning i upphandling-
en, asatt sirskilda manadspriser for servicenivaerna. Detta innebr att Te-
lia, till skillnad frin AliTele, inte har behovt beakta kostnaderna for att
offerera aktuella servicenivder niir Telia kalkylerat anbudspriset, eftersom
Telia avsett att ta betalt for servicenivéerna i enlighet med angivna ma-
nadspriser. AllTele och Telia har alltsa offererat visentligen samma ser-
vicenivéer i upphandlingen, dock med den stora skillnaden att AliTeles
kostnader for att erbjuda servicenivéer har belastat utvirderingspriset, i
enlighet med forutsittningarna, medan Telias kostnader for att erbjuda ser-
vicenivéer inte har belastat utvirderingspriset, i strid med forutséttningarna

for prissittning. Telias anbud dr ddrmed orent.

Skada
Telias anbud skulle ritteligen ha forkastats avseende anbudsomradet opera-
torstjanster i upphandlingen. Om s skett hade AllTele kunnat antas som

leverantor. AllTele har saledes lidit skada i den mening som avses i 16 kap.

6 § forsta stycket LOU.
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Myndigheterna anser att ansékan om §verprévning ska avslds da grund

for ingripande enligt LOU saknas.

Prisscittningen i Telias anbud innebdr att detta dr orent och ska forkastas
AllTele har anfort att Telia har 1imnat ett orent anbud och att myndighet-
erna agerat i strid mot likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap.
9 § LOU genom att inte forkasta Telias anbud. Pastdendet hinfor sig till
forfragningsunderlaget bilaga T3, kravspecifikation punkt 1.3.2, i vilken

anges foljande:

“Garanterad serviceniva. Anbudsgivaren bor erbjuda servicenivaer enligt [b]ilaga

2 Serviceniva och vite”,

Bakgrunden till kravet &r foljande. Upphandlingen omfattar ssmmanlagt 52
olika Primary Rate Interface (PRI), fordelade bland de olika upphandlande
myndigheterna. Myndigheterna kan ha olika 6nskemél om servicenivéderna
pa sina respektive PRI beroende pa tilltdnkt anvindningssétt. Genom kra-
vet pé olika servicenivaer har myndigheterna velat forsékra sig om denna
flexibilitet i service. Av bilaga T3 framgar att anbudsgivarna ska svara ja
eller nej pa fragan om de uppfyller kravet — och eventuellt bifoga en kom-
mentar. Av instruktionerna till bilagan framgér att ett betyg kommer att
sdttas pa kravuppfyllandet. AllTele har vid ifyllandet av bilaga T3 vid po-
sition 1.3.2 svarat att bolaget uppfyller kravet pa de olika servicenivéerna.

Dessutom har AllTele angett att serviceniva 2 ingar i deras anbud:

”Vi erbjuder alla service[]nivaer och vite enligt bilaga 2. [ anbudet ingér det SLA

2 pa PRI[-]anslutningarna”.

I denna skrivning ligger underforstatt, far antas, att vriga servicenivaer
inte ingar i anbudet utan kommer att faktureras sérskilt. AllTele har tillde-

lats en podng for sin kravuppfyllnad pa denna position. Telia har ocksé
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under punkten 1.3.2 angett att bolaget uppfyller kravet pa de olika service-

nivéerna. Dessutom har Telia angett att serviceniva 6 ingdr i anbudet:

"Telia erbjuder precis som ni efterfrigar ett antal valbara servicenivéer. [...] [N]dr
det giller er niva 7 ersitter vi den med niva 6 som ligger som basniva i vart erbju-

dande. [...] Priser och nivéer redovisas i 2a — underbilaga T3.1”.

Ocksé av denna skrivning far underforstatt anses framga att Gvriga service-
nivéer inte ingér i anbudet utan kommer att faktureras sérskilt. Det som
hirvid skiljer Telias anbud fran AllTeles &r att Telia angett priserna for de
servicenivaer som inte ingdr i anbudet. Ocksa Telia har tilldelats en poéng
for sin kravuppfyllnad pa denna position. Om myndigheterna godtar AllTe-
les resonemang har alltsd bade AllTele och Telia gjort sig skyldiga till
samma fel pa position 1.3.2 i bilaga T3. Enligt myndigheternas bedémning
har dock varken AllTele eller Telia besvarat position 1.3.2 i bilaga T3 fel-
aktigt, eftersom bada har limnat den efterfrigade informationen. Ovrig
information, d.v.s. information om vilken serviceniva som ingér och inte
ingar i anbuden har inte efterfrdgats av myndigheterna. I konsekvens med
det har informationen inte heller utvirderats. Den saknar alltsa all bety-

delse for utfallet i upphandlingen.

AllTele tilldgger i huvudsak foljande.

Prisscttningen i Telias anbud innebdr att detta dr orent och ska forkastas
Myndigheterna anfor i yttrande att AllTele angett att serviceniva 2 ingdr i

AllTeles anbud. Myndigheterna anfor vidare bl.a. f6ljande:

I denna skrivning ligger underforstatt, f4 man anta, att 6vriga servicenivéer [...]

inte ingdr i anbudet utan kommer faktureras sérskilt”.

Myndigheternas tolkning dr helt felaktig. AllTele har i sitt anbud angivit att

serviceniva 2 ingér i anbudet som en upplysning om att servicenivd 2 dr




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4274-12 E
I HARNOSAND 4287-12 E —- 4295-12 E

utgéngspunkten for leverans av AllTeles tjénster, d.v.s. om ingen av myn-
digheterna begir nagot annat sa ér det serviceniva 2 som kommer att gélla
vid leveransen. Nar det giller servicenivaer 3 — 7 sd innebér dessa nivéer
ett mindre omfattande atagande for AllTele &n vad som géller for service-
niva 2, varfor det inte finns ndgon anledning att ta betalt for tilldmpning av
nagon av dessa ligre servicenivéer utover anbudspriset i upphandlingen.
Vad giller serviceniva 1 siger tidigare erfarenhet att denna serviceniva
sillan begirs av upphandlande myndigheter. AllTele vill dock faststilla att
for det fall ndgon av myndigheterna skulle begéra serviceniva 1, vid nagot
tillfille under upphandlingens avtalsperiod &r AllTeles avsikt och har hela
tiden varit, att serviceniva 1 da ska levereras utan att detta kommer att fak-

tureras sirskilt.

Myndigheterna vitsordar att leverans av Telias servicenivaer 1-5 kommer
att faktureras sérskilt, i enlighet med vad AllTele tidigare anfort. Detta
framgér ocksa tydligt av Telias anbud, eftersom den ldgsta av Telias ser-
vicenivéer (serviceniva 6) dr den som ingér i anbudet och eftersom Telia
har bifogat ménadspriser for 6vriga servicenivier som offereras. Detta upp-
lagg ska jaimforas med AllTeles anbud, dér den nist hogsta servicenivan &r
utgangspunkten for AllTeles offererade tjénster. Alltele har alltsa inte haft
behov av att fakturera dvriga servicenivaer sérskilt, utan istéllet beaktat
kostnaderna for leverans av samtliga servicenivaer i sitt anbud. Det har
saledes funnits ett mycket strre behov for Telia att fakturera servicenivéer
sarskilt, eftersom samtliga servicenivaer, utover den légsta serviceniva som
ingér i Telias anbud, innebr ett storre och mer omfattande atagande for
Telias rikning. Vad som nu anforts dr forklaringen till den skillnad mellan
AllTeles och Telias anbud vilket myndigheterna papekar, d.v.s. att Telia
angett priserna for de servicenivder som inte ingér i anbudet. Med utgings-
punkt i vad som anforts dr det 4ven myndigheternas uppfattning att Telia

har gjort sig skyldigt till ett fel i sitt anbud.
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Myndigheterna anfor bl.a. att information om vilken servicenivé som in-
gr/inte ingdr i anbuden inte har efterfragats, att denna information dﬁrfbf
inte utvirderats samt att informationen saknar all betydelse for utfallet i
upphandlingen. All information som ldmnas i ett anbud méste beaktas vid
bedémningen av om anbudet kan antas eller inte, oavsett om informationen
uttryckligen efterfragats eller inte av den upphandlande myndigheten (jft.
Kammarrittens i Sundsvall dom i méal nr 2147-11). Vidare har de nu aktu-
ella delarna av Telias anbud, d.v.s. de manadspriser som Telia angivit for
servicenivaer att faktureras utdver anbudspriset, inneburit att kostnaderna
for erbjudna servicenivaer inte pa nigot sitt har belastat Telias anbudspris.
Telias prisséttning av sitt anbud i upphandlingen strider dérfér mot forut-
sittningarna for prisséttning och Telias anbud skulle dérf6r ha forkastats.
Det faktum att Telia angivit sdrskilda priser for att leverera servicenivaer i

upphandlingen har sdledes haft avgérande betydelse for utgdngen.

Upphandlingens omfattning har varit omdjlig att forutse
I punkt 2 i férfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

”Sedan 2004 har Visternorrlands [sju] kommuner, ett stort antal kommunala bo-
lag och Lénsstyrelse[n i Visternorrlands lin] i samarbete med Landstinget Vis-
ternorrland, ett gemensamt avtal avseende operatorstjénster for telefoni (trafik for

fast- och mobiltelefoni)”.
I punkt 2.1 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

”] tabellen nedan redovisas dversiktligt vilka organisationer som omfattas av upp-
handlingen samt vilka upphandlingsomraden respektive myndigheter efterfragar.
[...] Ytterligare berittiga[de] avropare pa avtalet &r kommunbolag [och] stiftelser

som finansieras eller delfinansieras av nagon av nedanstiende organisationer”.

I tabellen som nu avses anges var och en av de upphandlande kommunerna

och myndigheterna. Enligt en undersékning som AllTele foretagit uppgar
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antalet bolag till fler #n 40. Bolagen har inte forpliktat sig att sluta avtal i
upphandlingen. Anbudsgivarna kan endast forutse att bolagen &r berétti-
gade till att teckna avtal, vilket leder till en betydande osikerhet i friga om
méngden och identiteten p& de upphandlande myndigheter och bolag som
kan komma att teckna avtal i upphandlingen. I forfragningsunderlaget
anges det endast 6versiktligt vilka organisationer som omfattas av upp-
handlingen, vilket ytterligare pavisar bristen pa forutsebarhet vad géller
vilka och hur manga upphandlande myndigheter eller bolag som kan
komma att teckna avtal i upphandlingen. Anbudsgivarna har inte kunnat
forutse om ndgot av myndigheternas mer 4n 40 bolag kommer att vilja att
sluta avtal i upphandlingen. Detta innebér att forfragningsunderlaget i
dessa delar 4r mycket otydligt utformat och strider mot transparensprinci-
peni 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen avseende operatérstjdnster méste

dérfor géras om.

AllTele hdnvisar till Férvaltningsritten i Stockholms dom den 10 oktober
2012 i mal nr 1857-12 samt ett i det malet ingivet yttrande fr&n Konkur-
rensverket, dnr 285/2012.

Utformningen av bor-kraven och forutsdttningarna for podngsdtining av
bor-kraven dr otydliga och strider mot 1 kap. 9 § LOU

I upphandlingen har det forekommit totalt 56 stycken bér-krav. For vart
och ett av dessa har anbudsgivarna kunnat tilldelas noll till tre poéng. To-
talt har anbudsévarna kunnat tilldelas allt mellan noll och 168 poéng for
bor-kraven. Den poing som ges for varje bér-krav genererar ett visst re-
duktionsvirde. Det totala reduktionsvérdet dras av frén anbudspriset i upp-
handlingen for att fa fram ett jimf6relsepris, som har utvérderats i upp-
handlingen. I kravspecifikationen anges féljande angdende forutsittningar-

na for podngsittning av bor-kraven:

Kriterieuppfylinad
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Poiéingsittning Betyg
Hogt mervirde — Hogre funktionalitet’kvalitet 4n basniva uppnds med betydande mervirde 3

Visst mervirde — Funktionalitet /kvalitet hogre 4n basniva uppnés 2
Litet mervirde — Basfunktionalitet/kvalitet eller marginellt hogre niva dn basniva uppnés/redovisas 1
0

Mervirde saknas — Endast basfunktionalitet/kvalitet uppnds med vissa brister/reservationer

Bor-kraven berdr en méngd olika delar i upphandlingen. Det finns bor-krav
~under ca 20 olika rubriker i kravspecifikationen. Vad som ska anses utgdra
ett “mervirde” méste, p.g.a. att bor-kraven 4r ménga och av olika art, spe-
cificeras for vart och ett av bdr-kraven for att anbudsgivarna ska kunna
forutse vad som ska tillmiitas betydelse vid provningen av bor-kraven. Att
poéngsittningen ska goras utifrén hur stort mervirde som uppnas kan inte i
sig anses innebéra att tillréicklig transparens foreligger. Anbudsgivarna har
i praktiken inte kunnat forutse mer #n att ju béttre anbudsgivarens svar
anses vara for ett visst bor-krav, desto hogre poéing ges for detta. Inte for
nagot av de 56 bor-kraven har det angivits vad som ska tillmétas betydelse
vid bedomningen, pa s sitt att anbudsgivaren kan forutse vad som krévs
for att erhalla en viss podng. Inget av bor-kraven uppfyller LOU:s krav pa
transparens och forutsebarhet. Redan ett fatal bristfélliga bor-krav har kun-
nat fa avgorande betydelse for utgangen i upphandlingen. Otydligheten i
forutséttningarna for att tilldelas en viss poédng for bor-kraven avspeglas
ocksé i resultatet av myndigheternas bor-kravsprévning, vilket framgdr av
utvirderingsresultatet. For 44 av totalt 56 bor-krav har bade AllTele och
Telia tilldelats en poéing. Detta resultat har inneburit att anbudspriserna har
varit i det nirmaste helt avgorande for utgéngen i upphandlingen, trots att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle antas och trots att hela 56
bor-krav har ingtt i utviirderingen. Anledningen till att nu ndmnt resultat
uppkommit dr att forutséttningarna for poéngséttning och bor-kravens ut-
formning inte har gett ndgon som helst ledning for vad som ska tillmétas
betydelse vid provningen av bdr-kraven, och ndgon egentlig individuali-
serad prévning av anbudsgivarnas uppfyllelse av bér-kraven har dérfor inte
kunnat goras. Sammantaget r utformningen av bér-kraven och forutsétt-

ningarna for poingsittning av dessa mycket otydlig. Detta har gett myn-
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digheterna ett stort utrymme fSr godtycke och en i princip fri prévningsrétt.
Forfragningsunderlaget strider dédrfor mot transparensprincipen i
1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen, avseende upphandlingsomrédet opera-

torstjanster, maste darfor goras om.

AllTele hinvisar till Europeiska domstolens dom den 18 oktober 2001 i
mal C-19/00, Kammarritten i Stockholms dom den 1 oktober 2009 i mél nr
3582-09 och Kammarritten i Géteborgs dom den 21 december 2012 i mél
nr 5823-12.

Myndigheterna tilldgger i huvudsak foljande.

Prisscttningen i Telias anbud innebdr att detta dr orent och ska forkastas
Myndigheterna har inte begért att anbudsgivarna ska ange om nagon ser-
viceniva ingér i anbuden och inte heller utvirderat ndgon sddan informat-
ion. Om AllTele har tolkat underlaget for upphandlingen pa det séttet och
14tit denna tolkning paverka prissittningen i upphandlingen, beror det en-
ligt myndigheternas bedémning inte pa ngon otydlighet frdn myndighet-
ernas sida i detta avseende. Myndigheterna har inte vitsordat att leverans
av Telias servicenivder 1-5 kommer att faktureras sérskilt, utan bara gjort
den tolkningen av Telias anbud. Som redan ndmnts har myndigheterna
gjort samma tolkning av AllTeles anbud. Myndigheterna har svart att se en
annan tolkning av AllTeles anbud som given eller ens néraliggande. Pasta-
endet kan d#rfor inte godtas. Savitt myndigheterna kénner till utgdr det inte
grund for ingripande i en upphandling att en anbudsgivare ldimnat mer in-
formation #n som efterfrigats, forutsatt att 6verskottsinformationen inte
kan uppfattas som ett otillatet sidoanbud. Sa &r enligt myndigheternas be-

démning inte fallet hér.

Upphandlingens omfattning har varit omdjlig att forutse
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AllTele bygger upp sin argumentation kring Férvaltningsrittens i Stock-
holm dom i mal 1857-12 och Konkurrensverkets yttrande i det mélet. Uti-
fran de speciella omstindigheter som foreldg i det malet anser myndighet-
erna att forvaltningsrittens och Konkurrensverkets bedémningar &r vél-
grundade. Med det 4r dock inte sagt att myndigheterna anser att slutsatser-
na i domen kan 6verforas pa den nu aktuella upphandlingen, eftersom de
bada upphandlingarna skiljer sig &t pé visentliga punkter. Den mest bety-
delsefulla skillnaden, savitt hér #r av intresse, dr kretsen av avropsberitti-
gade i respektive upphandling. I upphandlingen som prévades fanns ca 1
200 avropsberittigade. I nu aktuell upphandling finns, utéver myndighet-
erna, 17 avropsberittigade kommunala bolag och en stiftelse (kommunbo-
lagen). Frin dessa kommunbolag ska sju rdknas bort, nimligen
Ornskoldsviks bolag, d deras avropsvolymer redovisas tillsammans med
kommunens i forfragningsunderlaget. Dérefter &terstar elva avropsberitti-
gade kommunbolag f6r vilka den péstiddda oforutsebarheten kan foreligga.
Historiskt sett stir dessa elva kommunbolag for en témligen begrénsad
avropsvolym (783 500 kr av drygt 16,5 miljoner kr ar 2011). Av denna
volym avropade Hérndsands bada bolag ar 2011 f6r sammanlagt

515 000 kr. Fordelningen mellan Hirnosandsbolagens och 6vriga kom-
munbolags avrop har sett ungefir likadan ut 6ver tid. Av detta kan man
bl.a. dra slutsatsen att de 6vriga kommunbolagens avropsvolymer &r myck-
et modesta. Dessa forhallanden maste ha varit kéinda for AllTele, som de
senaste atta &ren har varit leverantdr 4t myndigheterna och kommunbola-
gen av de aktuella ramavtalstjénsterna. I ljuset av det framstar AllTeles
pastaende att upphandlingens omfattning varit omdjlig att forutse for All-
Tele som en ren konstruktion. For det fall myndigheterna anses ha brutit
mot transparensprincipen i nu aktuellt avseende har det i vart fall inte
drabbat AllTele och inte heller medfort ndgon skada eller risk for skada for
AllTele.
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Utformningen av bér-kraven och forutsdttningarna for podngsdttning av
bor-kraven dr otydliga och strider mot 1 kap. 9 § LOU |
Tilldelningsgrund i upphandlingen dr det for myndigheterna ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till pris och funktion. Av kravspeci-
fikationen framgar det att beddmningen av utvirderingskriterierna utgar
fran en virderingsmetod, som premierar positiv avvikelse fran olika
aspekter av en basfunktionalitet hos de efterfrdgade tjéinsterna, d.v.s. en
mervirdesmodell. Detta sker genom betygsittning pa en skala fran noll till

tre av anbudsgivarnas redovisningar pé de olika utvérderingskriterierna.

Utvirderingsmodellen har anvénts for att kunna finga upp innovationer
och nya idéer pa marknaden, d.v.s. “6verraskningar” i forhallande till vad
som 4r gingse i de efterfrigade avseendena. Exakta beskrivningar av vad
som kan ge mervirden skulle inte ge utrymme for att kunna tillvarata den
dimensionen av utvecklingen pa omradet i upphandlingen. Utvérderings-
modellen dr i 6verensstimmelse med géllande praxis. Att en mervérdes-
modell inneh&ller subjektiva moment dr oundvikligt. Av réttspraxis foljer
ocks4 att man méste acceptera att nir en upphandlande myndighet anvén-
der andra utvirderingskriterier dn enbart pris, 4r det ofrdnkomligt att krite-
rierna i viss man bedéms subjektivt. Man maste ocksa godta att tilldel-
ningskriterierna #r tillrickligt 6ppna — d.v.s. odetaljerade — for att kunna
tillvarata konkurrensfordelar hos det som offereras. Detta giller inte minst

i en mervirdesmodell som uppmuntrar innovationer och nya idéer.

Det &r riktigt att AllTele och Telia i 44 av 56 fall har tilldelats samma po-
4ng vid utvirderingen av bér-kraven. Detta beror dock inte pd ndgon bris-
tande transparens i fraga om forutsittningarna for podngséttningen. Snarare
ir det ett bevis f6r likabehandlingsprincipens genomslag i utvdrderingen.
AllTele anvénder Telias nit och dr ddrmed i stora delar hinvisad till vad

Telia kan tillhandahdlla i de aktuella avseendena. Att de bada teleoperatd-
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rerna i ménga fall har fatt samma poéng i friga om funktionalitet &r alitsa

mot den bakgrunden f6ga forvanande.

AllTele anfor direfter i huvudsak foljande.

Prissdttningen i Telias anbud innebdr att detta dr orent och ska forkastas
Forutsittningarna for prissittning, sddana de beskrivs av AllTele, har inte
bestritts av myndigheterna. Med forutséttningarna for prisséttning i upp-

~ handlingen i beaktande, har AllTele inte angivit négra sérskilda priser for
olika servicenivder i sitt anbud, och heller inte ens antytt att ndgon av de av
AllTele offererade servicenivderna kommer att faktureras sérskilt. Detta
skulle ha stridit mot forutsittningarna for prisséttning i upphandlingen. Det
finns allts inget som helst stéd for att géra tolkningen att ndgon av de of-
fererade servicenivierna kommer att faktureras sirskilt. AllTele finner det
ddrfor markligt att myndigheterna gjort en sidan tolkning av anbudet. Telia
har dock uttryckligen angivit att serviceniv 6 ingdr i anbudet, samt angivit
sirskilda mé&nadspriser for serviceniva 1-5. Myndigheterna har gjort tolk-
ningen att Telias servicenivder 1-5 kommer att faktureras sarskilt. Detta
har givit Telia en stor fordel i prisséittningen av anbudet gentemot AllTele,
som i enlighet med upphandlingens forutséttningar beaktat kostnader for
offererade servicenivder i anbudspriset. Telias anbud maéste saledes betrak-
tas som orent, och skulle dérfor ha forkastats. AllTele vill avslutningsvis i
denna del hinvisa till Kammarrittens i Goteborg dom av den 21 december
2012 i mal nr 6969-12, av vilken det framgér att om en anbudsgivare tar
sérskild ersdttning for ngot som ritteligen skulle ha innefattats i den aktu-
ella upphandlingens anbudspris, &r anbudet begrénsat i férhallande till £6-

remalet for upphandlingen och dérfor att beteckna som orent.

Upphandlingens omfattning har varit omdjlig att forutse
Det finns ingenting i forfrdgningsunderlaget som antyder att ndgot av

kommunbolagen skulle vara undantagna frén ber#ttigandet att géra avrop
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pé ramavtalet. Det foreligger siledes en mycket stor skillnad mellan den
uppgift som framgar av AllTeles egen undersokning och den uppgift som
myndigheterna anfor i malet. Myndigheterna redovisar total avropsvolym
for nagra av bolagen under 2011 och anfor att slutsatsen kan dras att bola-
gens avropsvolymer ir mycket modesta. Det finns ingen information angi-
ven i forfragningsunderlaget vilken ger anbudsgivaren en uppfattning om
bolagens avropsvolymer dr “modesta” eller inte. Aven om nuvarande av-
ropsvolymer for vissa av bolagen redovisas i forfragningsunderlaget, inne-
bir det vidare inte att det har forelegat erforderliga méjligheter att fSrutse
upphandlingens omfattning. Som tidigare anf6rts foreligger ndmligen en
osékerhet om bolagen &ver huvud taget kommer att avropa i upphandling-

en eller inte, eftersom inget av bolagen har forpliktat sig hértill.

Férvaltningsritten i Jonkoping meddelade den 28 februari 2013 dom i mal
nr 5581-12 m.fl. I den aktuella upphandlingen hade de upphandlande myn-
digheternas bolag, kommunalforbund och stiftelser mdjlighet att gora av-
rop. Totalt antal bolag, férbund och stiftelser uppgick till drygt 40 st. For-
valtningsritten anforde att forfrigningsunderlaget oméjliggjort eller i vart
fall visentligt forsvarat for AllTele att forutse méngden/identiteten pa de
aktorer som kunnat sluta avtal i upphandlingen. Forfrigningsunderlaget
stred dérfor enligt forvaltningsritten mot kraven pa forutsebarhet och

transparens och upphandlingen skulle dérf6r géras om.

Utformningen av bor-kraven och forutsdttningarna for podngsdtining av
bor-kraven dr otydliga och strider mot I kap. 9 § LOU

Myndigheterna anfor bl.a. att utvirderingskriterierna premierar positiv av-
vikelse fran olika aspekter av en basfunktionalitet hos de efterfrigade
tjéinsterna, samt att det maste kunna godtas att tilldelningskriterierna &r
tillrackligt 6ppna — d.v.s. odetaljerade — for att kunna tillvarata konkurrens-
fordelar. Inte for nagot av de 56 olika bdr-kraven som utvérderats i upp-

handlingen har det angivits vad som ska tillmétas betydelse vid bedom-
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ningen. En sidan brist pa tydlighet gér langt utdver vad som kan godtas
med hénsyn till transparens och forutsebarhet enligt LOU. Dessutom &r det
fullt mojligt att tillvarata anbudens olika konkurrensfordelar utan att ange
odetaljerade” tilldelningskriterier pd det sétt som myndigheterna gjort.
Redan av vad som hir anforts kan fastslds att bor-kraven och forutsittning-
arna for podngsittning av bér-kraven dr mycket otydliga och att upphand-
lingen, avseende anbudsomrédet operatorstjénster, ddrfor méste goras om.

AllTele vill sirskilt uppmérksamma foljande uttalande.

»Om utvirderingsmodellen kan allmént séigas att den anvints for att kunna fanga
upp innovationer och nya idéer pa marknaden, d.v.s. *6verraskningar’ i forhal-

lande till vad som #r gingse i de efterfragade avseendena.”

Myndigheternas argumentation kan inte tolkas pd annat sitt &n att inte ens
myndigheterna sjélva vid utformningen av forfrdgningsunderlaget vetat
vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid bedomningen av bor-
kraven, eftersom utviirderingsmodellen anvints for att fanga upp “6ver-
raskningar”. Det framgar ocksa att ”vad som 4r giéingse i de efterfrgade
avseendena” inte har avsetts medfSra ndgot mervirde i upphandlingen,
varfor det varit 4n mer nédvindigt att precisera vilka slags “dverraskning-
ar”’ som skulle kunna ge ett hogt mervirde i utvérderingen. Det &r uppen-
bart att anbudsgivarna mot bakgrund hirav inte har haft nigon som helst
mojlighet att forutse vad som skulle tillmétas betydelse i utvérderingen.
Myndigheternas angivna syfte med utvirderingsmodellen har inte uppnatts,
eftersom bade AllTele och Telia tilldelats en poéng for 44 av totalt 56 bor-
krav och anbudspriserna siledes har varit i det ndrmaste helt avgdrande for
utgangen i upphandlingen. Myndigheterna har haft ett s stort utrymme for
godtycke da en i princip fri provningsritt har forelegat. Forfragningsun-
derlaget strider dérfor mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Avslut-
ningsvis i denna del vill AllTele hénvisa till Kammarréttens i Stockholm

dom av den 6 februari 2013 i méal nr 7362-12. Kammarrétten ansag att det




Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4274-12 E
I HARNOSAND 4287-12 E -- 4295-12 E

inte framgatt tillrickligt tydligt av forfragningsunderlaget vad som skulle
komma att tillmitas betydelse vid utvirderingen, samt att det varit svért att
utliisa av den utvirderingsrapport som bifogats tilldelningsbeslutet varfor
vissa anbudsgivare tilldelats en viss podng eller inte alls for ett visst kvali-
tetskriterium. Upphandlingen skulle géras om p.g.a. att forfrigningsun-
derlaget 6ppnat for en alltfor godtycklig bedémning som inte kunnat forut-

ses av presumtiva leverantorer.

Skada

Vad avser fragan om AllTele lidit skada ska understrykas att AllTele inte i
storre utstrackning &n nigon annan anbudsgivare har ként till om nagot av
bolagen faktiskt kommer att sluta avtal i upphandlingen eller inte. Om for-
utsebarhet hade forelegat i denna del hade AllTele kunnat inkomma med
anbud baserat pa andra férutséittningar, och dérvid kunnat antas som leve-
rantor i upphandlingen. AllTele har saledes riskerat att lida skada i den

mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Myndigheterna har dérefter tillagt foljande.

Prissdttningen i Telias anbud innebdr att detta dr orent och ska forkastas
AllTeles slutsats att Telias anbud &r orent 4r felaktig. Frégan i ovrigt &r
som redan anmirkts ovidkommande for utfallet i upphandlingen. Aven om
det inte varit AllTeles avsikt konstaterar myndigheterna att AllTeles anbud
kan tolkas som att bolaget har méjlighet att begéra sérskild ersittning for
servicenivaerna 1 och 3-7. Detta dr enligt myndigheternas uppfatining nog
for att anse att AllTele har gjort sig skyldigt till samma fel pé position 1.3.2
i bilaga T3 som AllTele haller emot Telia.

Upphandlingens omfattning har varit omdjlig att forutse
Myndigheterna medger att omsténdigheterna i Forvaltningsrétten i Jonko-

pings dom i mal nr 5581-12 m.fl. och nu aktuellt mal uppvisar stora likhet-
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er. Fragan ér dock vilken ledning som kan stkas i avgdrandet. Forvalt-
ningsrétten i Jonkoping forbiser nimligen i sina domskél en fraga som en-
ligt myndigheternas uppfattning &r av avgérande betydelse, ndmligen den
»subjektiva sidan” vid prévningen enligt 16 kap. 6 § - d.v.s. frégan om le-
verantSren har lidit eller kan komma att lida skada p.g.a. ett pastatt brott
mot LOU. Enligt myndigheternas uppfattning far nimligen 16 kap. 6 §
LOU anses forutsitta en individuell prévning av anbudsgivarens skadesitu-
ation. Om en anbudsgivare p.g.a. att denne &r eller tidigare varit leverantor
4t den upphandlande myndigheten har kénnedom om ett forhallande som
forfragningsunderlaget beskriver bristfilligt, s kan anbudsgivaren inte

anses skadelidande i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

AllTeles uppgifter om antalet kommunbolag stimmer i stort sett. Foresta-
ende forsdljningar drar ner antalet bolag ndgot. De kommunbolag som har
aktivitet, verksamhet och behov nog for att komma i friga for att avropa de
upphandlade tjansterna uppgar dock till det antal som myndigheterna tidi-
gare uppgett. Avropsvolymen frin dessa kommunbolag har, som redan
nimnts, varit ungefir lika stor frn 4r till &r under de atta &r som AllTele
har varit leverantdr 4t myndigheterna. De mest tillforlitliga uppskattning-
arna av avropsvolymer torde istéllet goras utifran statistik, nagot som All-
Tele kan antas ha efter atta ar som leverantor. I forhéllande till de totala
volymerna har det rort sig om blygsamma volymer. Mot den bakgrunden
kan det forvéntas att avropen fran kommunbolagen kommer att se ungefdr

likadana ut dven framdeles.

Utformningen av bér-kraven och forutsdttningarna for podngsdttning av
bor-kraven dr otydliga och strider mot 1 kap. 9 § LOU
Operatdrsbranschen dr dynamisk och utvecklingsinriktad. Myndigheterna
forvintar sig att anbudsgivarna har sin egen verksamhetsinriktning och
profilering och att detta aterspeglas i deras erbjudanden. Att da i bor-

kraven precisera vad som krévs for att f4 olika poéng skulle enligt myndig-
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heternas uppfattning onddigtvis styra anbudsgivarna, méjligen ocksa styra
dem 4t fel hall om de har nagot innovativt att erbjuda — vilket som redan
nimnts uppmuntras i upphandlingen, dérav ett betygssystem med mervir-
den i forhallande till basfunktionalitet. Basfunktionaliteten &r i de flesta fall
mycket bra beskriven i kravspecifikationen och det &r inte svért att med
ledning dérav tinka sig vad som kan ge mervérden, utan att detta specifice-

ras.

I forhallande till leverantorerna 4r myndigheterna amatorer pd omradet
operatorstjanster, med kirnverksamheter som #r helt viisensskilda frén le-
verantSrernas. Myndigheterna forvéntar sig dirfor att leverantdrerna har
sadana insikter i kommande utveckling och trender inom omradet opera-
torstjanster, att de pa ett proaktivt och framsynt sétt kan leda myndigheter-
na framat pi ett bra sitt. Detta kan innebira att det som myndigheterna &r
mest betjénta av 4r ndgot som myndigheterna inte kénner till att de behdver
eller ens vet att det existerar. I den meningen #r det riktigt att myndigheter-
na “inte ens sjilva vetat vad som skulle komma att tillmétas betydelse” i
utvdrderingen. Att myndigheterna i sina bor-krav ska kunna precisera for
att kunna beakta sadana tjinster och funktioner — d.v.s. ”6verraskningar” —
ar orimligt att ténka sig. For att 4ndd kunna ta till vara sddana Sverrask-
ningar i anbuden har betygssystemet med mervirden i forhallande till bas-
funktionalitet anvints. Enligt myndigheternas uppfattning &r det inte moj-

ligt att tillvarata konkurrensfordelar hos anbuden pa négot annat sétt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfra upphandlingar pd ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol dverpréva

1. enupphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myridi ghet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att en utvérderingsmodell ska
vara s utformad att den dr 4gnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s.
att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas, vilket foljer av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas, un-
der forutsittning att de principer som bér upp LOU inte och gemenskaps-

ritten in trids for nar (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

De fragor som férvaltningsrétten har att préva i malet dr dels om Telias
anbud varit orent och om de upphandlande myndigheterna handlat i strid
med likabehandlings- och transparensprinciperna i LOU nér de antagit Te-
lias anbud, dels om omfattningen av upphandlingen varit oméjlig att for-
utse p.g.a. forfrigningsunderlagets utformning och upphandlingen dérige-
nom stridit mot transparensprincipen, dels om utformningen och poéng-
sdttningen av bor-kraven i forfragningsunderlaget varit otydlig pa ett sétt

som strider mot transparensprincipen.

Har Telias anbud varit orent?
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I forfragningsunderlagets avsnitt T2, som innehéller leverant6rskraven,
anges under punkten 4 att prisbilagan ska innehalla priser p4 samtliga ef-
terfragade tjdnster och funktioner. I prisséttningsmallen, som det i mélet &r
upplyst utgdr en del av prisbilagan, specificeras ett antal tjénster for vilka
anbudsgivarna far prissétta i egna bilagor, under forutsittning att det da
tydligt anges var priserna finns angivna. Enligt forvaltningsritten far listan
pé tjénster i detta avseende anses vara uttémmande. Bland de tjinster for
vilka prisséttning kan ske i egen bilaga anges inte punkten 1.3.2 Garante-
rad serviceniva i kravspecifikationen. Mot denna bakgrund finner forvalt-
ningsrétten att prissittning av tjénsten, for det fall respektive anbudsgivare
offererat den, ska ha gjorts direkt i prisbilagan och inte i egen separat bi-
laga. Telia har i prisbilagan angett att bolaget erbjuder servicenivéer i en-
lighet med forfragningsunderlagets bilaga. Den information som Telia
ldmnat i sin egen prisbilaga har inte beaktats vid mynddigheternas utvérde-
ring och far enligt forvaltningsrittens beddmning anses vara 6verskottsin-
formation som inte haft ndgon inverkan pé bor-kravsutvirderingen. Anbu-

det ska dirfor inte anses vara orent.

Har omfattningen av upphandlingen varit oméilig att forutse?

I forfradgningsunderlaget redovisas i avsnitt T1 under punkten 2.1 Omfatt-
ning en tabell med de tio myndigheterna som omfattas av upphandlingen
samt vilka tjénster respektive myndigheter efterfrigar i den aktuella upp-
handlingen. Vidare anges det att ytterligare avropsberittigade #r de kom-
munbolag och stiftelser som finansieras eller delfinansieras av nigon av
myndigheterna. Det har inte ndrmare preciserats vilka eller hur ménga
dessa kommunbolag eller stiftelser 4r. Forfragningsunderlaget innehéller i
denna del en sddan brist som omdjliggjort eller i vart fall forsvarat mojlig-
heten att forutse vilka och hur ménga aktérer som kan sluta avtal i upp-
handlingen. Foljaktligen far det anses ha varit svart att beddma omfatt-
ningen av upphandlingen och ddrmed ocksa forelegat svarigheter med att
berdkna virdet av att delta i upphandlingen. Mot denna bakgrund gér for-

valtningsrétten bedomningen att forfrigningsunderlaget i den del som nu
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avses varit sd oklart och otydligt att kraven pa férutsebarhet och transpa- |

rens inte dr uppfyllda.

Har utformningen av forfragningsunderlaget varit otydlig?

I forfragningsunderaget har myndigheterna for bedémning av de bor-krav
som uppstillts angett en betygsskala fran noll till tre podng. Myndigheterna
har ddremot inte for de olika bor-kraven angett vad som har krévts for att
uppnd ett visst betyg. Myndigheterna har anfort att de inte velat precisera
vad som krévs for att f3 olika poéng da detta skulle riskera att onddigtvis
styra anbudsgivarna och méjligen styra dem at fel héll om de har nigot
innovativt att erbjuda, varfor ett betygssystem med mervérden i férhallande
till basfunktionalitet valts. Vidare har myndigheterna anfort att basfunkt-
ionaliteten i de flesta fall 4&r mycket bra beskriven i kravspecifikationen och
att det inte 4r svart att med ledning dérav ténka sig vad som kan ge mer-
virden, utan att detta specificeras. Hogsta forvaltningsdomstolen har fast-
slagit att dven utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas, under forutsittning att de principer som LOU bygger pa inte &sido-
sitts. I forfragningsunderlaget anges den fyrgradiga betygsskala som ska
anvindas for betygssittning av bor-kraven. Det har dock inte angetts eller
exemplifierats vad som ska tillmétas betydelse vid bedémningen av re-
spektive bor-krav, d.v.s. vad som for varje bor-krav har krivts for att fi en
viss poédng. Grunderna for betygsséttningen har dérfor varit otydlig och har
gett myndigheterna utrymme f6r godtycke i utviirderingen. Forvaltningsrét-
ten finner dérfor att forfragningsunderlaget i denna del brister i kravet pa

f6rutsebarhet.

Har AllTele lidit skada eller riskerat att lida skada?

Ett ingripande enligt LOU forutsétter, vid sidan av dvertrédelse av ndgon

bestammelse i LOU, att sékanden har lidit eller kan komma att lida skada

av atgérden.
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Vad giiller den konstaterade bristen i forfrigningsunderlaget avseende for-
utsebarheten géllande hur ménga kommunbolag och stiftelser som utdver
de upphandlande myndigheterna haft riitt att teckna avtal, noterar forvalt-
ningsrétten att AllTele 4r den nuvarande leverantéren av operatérstjinster.
I prisséttningsmallen anges att statistiken #r limnad fran nuvarande leve-
rantér. I malet &r upplyst att AllTele dr och under de senaste atta dren har
varit leverantor av de nu aktuella tjansterna till myndigheterna och deras
bolag. AllTele far dédrfor anses ha god kéinnedom om omfattningen av de
upphandlade tjdnsterna och kan dérfor, trots bristen pa transparens, inte

anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada i denna del.

Forvaltningsrétten har konstaterat att forfrigningsunderlaget brustit i trans-
parens och forutsebarhet da kriterierna for tilldelning av podng vid vérde-
ringen av bor-kraven varit otydliga och dppnat for godtycke. Hirigenom
har AllTele lidit skada eller riskerat att lida skada, d& AllTele p.g.a. bristen
gatt miste om mdjligheten att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud baserat
pa forutsebara beddmningsgrunder. Det foreligger ddrfor grund for ingri-

pande enligt LOU,

Mot bakgrund av att den konstaterade bristen som foranleder ingripande
enligt LOU har paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede ir
det inte tillrdckligt att upphandlingen rittas. AllTeles anstkan om &ver-
provning ska dérfor bifallas pé s sitt att upphandlingen i den del den avser

anbudsomradet operatdrstjénster for fast- och mobiltelefoni ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

(Fets [Jegpr =

Ingela Berggren

radman

Malet har féredragits av forvaltningsréttsnotarien Erik Landgraff Higglof.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Nivill 6verklaga f5evaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsriitten.

Overklﬂgandet ska ha kommit in dll
f6tvaltningsriitten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
trin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Sverklagander for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet intaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shat som
forvaltningsritten har kommit till,
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det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningstitten har
kommit till,

3. detiir av vike f6r ledning av
tittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas star
f6tvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
L. Klagandens person-/organisationsnummer.
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonhummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dindras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten,

1

den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om féevaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

[ mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6r Gverklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shatas
niir o dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av riittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysnmgar om hur man
Overklagar kan Ni viinda Er ill
forvaltningsritten.

www.domstol.se




