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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ostergotlands lins landsting (landstinget) har genomfort en upphandling
avseende utskriftsutrustning, dnr UC-2011-198 upphandling av leverans av
skrivare, multifunktionsprodukter samt tillhdrande tjanster. Upphandlingen
har genomforts som ett dppet forfarande. Anbudsgivare med det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet antogs som leverantor.

Av tilldelningsbeslut den 20 juli 2012 framgér att landstinget har beslutat
att anta anbud frén annan anbudsgivare &n Ricoh Sverige AB (bolaget). I
upphandlingsprotokollet anges bl.a. att bolagets anbud inte uppfyﬂer krav i
forfragningsunderlagets punkt 3.1.3.1. om utrullning och punkt 3.1.2.1.1.

generella krav.

Bolaget ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte f&r avslutas forrén rattelse vidtagits. Réttelse
ska ske p4 s4 sitt att anbudet frén bolaget tillats delta vid utvérderingen
och att anbud fran Atea Sverige AB (Atea) inte beaktas vid utvirderingen.
I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

Landstinget motsétter sig bifall till ansokan.
VAD PARTERNA ANFORT
Bolaget

Bolaget har i sitt anbud offererat tva stycken skrivare frén olika fabrikat
vilka uppfyller kravet eftersom offererad drivrutin har full tickning for
samtliga funktioner p4 offererade utrustningar. Bolagets anbud motsvarar
darmed ett anbud dir samma fabrikat/mérke offereras. Kravet pd samma

fabrikat/mérke &r uppenbart oproportionerligt och har tillkommit i syfte att
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gynna befintlig leverantér till landstinget, Atea. Landstinget har som svar

den 2 april 2012 under “frigor och svar”, pa fraga om olika fabrikat kan

accepteras under forutséttning att dessa hanterar en och samma drivrutin

som har tickning for samtliga funktioner, informerat att det inte gar dé det

dels 4r mycket tveksamt att en s&dan funktionalitet kan erhéllas fullt ut,

dels har anbudsgivaren inte kontroll dver den framtida utvecklingen vilket

kan komma att leda till att funktionalitet férsvinner nér/om utrustning och

drivrutiner utvecklas at olika hall.

Bolaget har i sitt anbud under punkten 3.1.1.2. bekriftat att man tilthanda-
haller én universaldrivrutin éorn har full funktionalitet for samtliga'TK
forutom TK7. Bolaget har dessutom &beropat en bekriftelse frén Samsung
som visar att bolaget har en position ddr man har kontroll 6ver de olika
fabrikaten/mirkenas utveckling for att garantera den universella drivruti-
nens oavbrutna fulla funktionalitet. Vidare har bolaget beropat en utskrift
fran en Samsung-skrivare som har installerats med “firmware” som har
utvecklats tillsammans av bolaget och Samsung for att offererade skrivare
av mirket Samsung ska kunna fungera med bolagets universella drivrutin.
Det #r uppenbart att bolagets offererade 16sning uppfyller full funktion-
alitet for samtliga TK och att 16sningen dérfor motsvarar ett anbud ddr

samtliga offererade produkter &r av samma fabrikat/mérke.

Landstinget har vid utviirderingen av anbudets pris beaktat det pris som
anbudsgivarna offererat for aterkdp av landstingets befintliga utrustning.
Enligt punkten 3.1.3.1. i forfrégningsunderlaget ska anbudsgivaren rulla ut
offererad skrivarldsning till landstingets samtliga verksamheter sé att
landstinget direfter har en homogen utskriftsmiljé. Landstinget har dock
forbehallit sig ritten att gora undantag sa att vissa utrustningar inte byts ut.
Om en leverantdr av HP-utrustning vinner upphandlingen, kommer skri-
varna inte bytas ut pa samma sitt som om en annan leverantdr vinner upp-

handlingen. Villkoren for aterkop kommer i praktiken att tillimpas olika,
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beroende pa om en leverantér av HP-utrustning vinner upphandlingen eller
om en annan leverantr skulle vinna den. Det péverkar i sin tur vilka priser
som anbudsgivarna kan erbjuda aterkdp till. En leveranttr av HP-
utrustning kommer att behandlas pa ett mer fordelaktigt sétt &n andra leve-
rantorer. For det fall landstinget funnit det nodvéndigt att i samband med
upphandlingen reglera villkoren for &terkop, hade detta kunnat ske genom
att landstinget bestimt ett fast belopp, lika for alla anbudsgivare, for vilket
den befintliga utrustningen maste kdpas. Genom att koppla utvirderingen
till ett aterkdp av den befintliga utrustningen, dar férutsittningarna for
aterkop kraftigt skiljer sig beroende av om vinnande anbudsgivare &r leve-
rantdr av HP-utrustning eller ej, har landstinget pa ett otillatet sétt snedvri-

dit konkurrensen.

Utvirderingen av ett pris i ett anbud bér endast avse de varor och tjédnster
som anbudsgivaren offererar den upphandlande myndigheten, inte ersétt-
ningar fran anbudsgivaren till den upphandlande myndigheten vid sidan av
de upphandlande varorna eller tjinsterna. Om en upphandlande myndighet
avser att avyttra varor, bor villkoren for en sadan forséljning inte kopplas

till en utvirdering av anbud i en offentlig upphandling.

Ateas anbud har inte innefattat allting som erfordras f6r en komplett och
funktionsriktig leverans enligt kravspecifikationen och uppfyller ddrmed
inte skall-kravet. Atea har inte beskrivit ndgon tonerkassett avseende TK4 i
specifikationen till sitt anbud. Att det pa ett annat stille i anbudet finns en
prisuppgift for en obestéimd tonerkassett, innebér inte att ett komplett och
funktionsriktigt forbrukningsmaterial har offererats i Ateas anbud. Anbudet

skulle ritteligen ha forkastats av landstinget.

Landstinget har, utan att dessférinnan kontakta bolaget, gett in delar av
bolagets anbud, innehallandes detaljerade uppgifter om bolagets offererade

skrivare och prissittning i ett tidigare mal hos férvaltningsrétten. Uppgif-
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terna avseende bolagets anbud ingavs till forvaltningsrétten innan tilldel-
ningsbeslut meddelats. Landstinget har ddrmed brutit mot den s.k. absoluta

anbudssekretessen i 19 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Landstinget har siledes brutit mot LOU dels genom att férkasta bolagets
anbud trots att anbudet uppfyller stéllda skall-krav eftersom offererad driv-
rutin har full tickning fér samtliga funktioner pa offererade utrustningar,
dels genom att tillimpa ett oproportionerligt krav som innebér att bolagets
anbud forkastas, dels genom att utvirdera "aterkdpsfaktor” som ger leve-
rantdrer av HP-skrivare en otillbérlig fordel, dels genom att inte forkasta
Ateas anbud trots att det inte uppfyller kravet pa komplett och funktions-
riktig leverans samt genom att bryta mot upphandlingssekretessen. Pa

grund av dessa dvertridelser har bolaget lidit eller riskerar att lida skada.
Landstinget

Den universella drivrutin som bolaget offererar i kombination med att bo-
laget offererat utrustningar frén Samsung pé anbudspositionerna TK1 —
TK3 och frén Ricoh pa anbudspositionerna TK4 — TK6 innebir att full
funktionalitet inte kommer att uppfyllas. Syftet med kravet om att samma
offererade utrustningar pé positionerna TK1 — TK6 ska vara av samma
fabrikat/mérke #r ostridigt, nimligen att den universella drivrutinen, som
ska offereras till utrustningen ska garantera full funktionalitet fér ndimnda
utrustningar. En universell drivrutin som samtidigt garanterar full funkt-
ionalitet for flera utrustningar av olika fabrikat eller mérken méste vara
speciellt anpassad for aktuell kombination av utrustningar. Det innebér att
den leverantdr som i aktuell upphandling skulle vilja offerera en kombinat-
ion av utrustningar av olika fabrikat eller mérken méste ha en position dér
denne har kontroll 6ver de olika fabrikatens utveckling for att garantera

den universella drivrutinens oavbrutna fulla funktionalitet. Bolaget menar
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att det kan garantera den universella drivrutinens fulla funktionalitet for

utrustningar av olika fabrikat/mérken. Landstinget menar att bolaget inte

styrkt sddan garanti och att en sddan garanti Sverhuvudtaget inte heller kan

styrkas av bolaget, d4 en sidan &r beroende av omsténdigheter utanfor bo-

lagets kontroll. Landstinget anser séledes inte att bolaget har visat att kra-

vet dr oproportionerligt.

Landstinget noterar att yttrandet frén Samsung den 10 maj som bilagts bo-
lagets inlaga #r av hogst tvivelaktigt virde, eftersom utfdstelsen om funkt-
jonalitet i yttrandet inte stimmer Sverrens med tiden for anbudsldmnandet.
Landstinget anser att yttrandet frin Samsung innehaller reservationer och
inte kan anses utgdra bevis for sidan kontroll som bolaget gor géllande.
Bolaget rader exempelvis inte éver alla protokoll. Saledes kan &ndringar av
dessa ske varvid Samsungs utfistelse gentemot bolaget, enligt dess ordaly-

delse, inte giller.

Landstinget kan inte se hur det ensidiga forbehallet om att inte byta all ut-
rustning vid ett och samma tillfslle gynnar en HP-leverant6r om denne
vinner upphandlingen. Tvirtom skulle det kunna inneb4ra, om landstinget
nyttjande sin ritt, att en HP-leverantdr inte skulle f4 sélja lika ménga nya

utrustningar som en leverantdr av ett annat mérke skulle fa gora.

Villkoren for aterkop 4r exakt desamma for samtliga anbﬁdsgivare. Bolaget
kan inte visa p& nagot annat. Saledes har konkurrensen inte snedvridits
eller likabehandlingsprincipen brutits. Det #r av sjélvklara skl riktigt att
for det fall en leverantdr som offererar HP-utrustning vinner upphandling-
en, s4 4r det inte nddvindigt att byta ut all befintlig utrustning vid ett och
samma tillfille for att erhalla en homogen utskriftsmilj6. Det &r dock
landstinget som avgdr i vilken mén utrustning ska bytas ut, varvid anbuds-
givare alltid 4r bunden av erbjudna aterkdpspriser. Om landstinget, till

foljd av resultatet av aktuell upphandling, byter ut samtlig utrustning, vore
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det orimligt att inte kostnadsmassigt beakta den utrustning som ska bytas

ut. Det 4r helt i linje med 6vriga kostnader, ut§ver kopt utrustning, som

utvirderas i upphandlingen t.ex. forbrukningsmaterial och elforbrukning.

Det #r inte klart i vilken omfattning aterkdp skulle bli aktuellt for en upp-

handlingsvinnande leverantor, d& det paverkas av vilka aterkdpspriser som

leverant6ren erbjudit. Om vinnande leverantr offererat 14ga &terkopspriser

kommer landstinget med stor sannolikhet att vélja annan avyttringskanal.

Bolaget menar att Ateas anbud inte uppfyller ett i férfrdgningsunderlaget
angivet skall-krav. Det framgér av anbudsinfordran, flik 1 sammanstéll-
ning, att tonerkassett offererats for 1 249 kr. Saledes ingér toner i Ateas
anbud avseende TK4 varvid Ateas anbud &r komplett. Eftersom samma
tonerkassett anvinds till den skrivare som offererats pa TK4 som pa an-
budsposition TK3 och den dértill offererats till samma pris och med
samma prestanda, har landstinget haft fog att géra antagandet att det &r
samma tonerkassett som offereras till TK3 som offererats till TK4. Atea

har dven bekriiftat att s ar fallet.

Nir landstinget till férvaltningsritten i mal nr 2420-12 ingav ett dokument
som utgjorde del av bolagets anbud, hade bolaget redan i ett tidigare ytt-
rande avslojat att det limnat anbud i uppbandlingen samt delvis vilken ut-
rustning det offererat. Bilagorna tva och tre till aktbilaga 17 i mal nr 2420-
12 utgér inte delar av bolagets anbud utan 4r produktinformation som

landstinget sjélv fatt fram.

Landstinget har inte genom utformandet av forfragningsunderlaget for ak-
tuell upphandling eller genom handldggningen av upphandlingen i 6vrigt
brutit mot LOU, varvid bolaget inte heller lidit eller riskerar lida skada i
den mening som avses i LOU. Forfragningsunderlaget pekar inte i ndgon
riktning avseende leverantér eller sirskilt fabrikat/mérke. Stéllda krav &r

s&vil proportionerliga som likabehandlande.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av punkt 3.1.2.1.1. i forfrigningsunderlaget framgar att samtliga offerera-
de TK ska vara av samma fabrikat/mirke eller motsvarande s att offererad
drivrutin har full tickning for samtliga funktioner pa offererade utrustning-
ar. Vidare framgar av forfrigningsunderlaget (punkt 3.1.3.1.) att lands-
tinget och antagen anbudsgivare ska komma 6verens om en tidsperiod un-
der vilken antagen anbudsgivare ska rulla ut offererad skrivarldsning dver
samtliga koparens verksamheter sé att koparen dérefter har en homogen
utskriftsmiljé. Av punkt 3.1.3.2. i férfrigningsunderlaget framgér att sélja-
ren kan erbjuda sig att aterképa hela eller delar av befintlig utrustnings-

park.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Offererade maskiner ska vara av samma fabrikat/mérke eller motsvarande

En upphandlande myndighef 4r fri att vilja vilka kriterier som ska ingé i
anbudsutvirderingen under forutséttning att dessa inte strider mot LOU
eller de EU-rittsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen.
Proportionalitetsprincipen, som en av de grundliggande principerna, inne-
bir att den upphandlande myndigheten inte fér stilla hogre krav pa leve-
rantSren eller leveransen dn vad som behdvs och som far anses vara dnda-
malsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett natur-

ligt samband med och sté i proportion till det behov som ska tdckas. Av
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EU-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgdr att en

bedémning ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning gdras om

det #r en limplig och effektiv &tgérd for att uppna det efterstrivade syftet.

For det andra ska en beddmning goras om &tgérden dr nddvéndig for att

uppna det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre

ingripande alternativ. For det tredje ska det beddmas om den negativa ef-

fekten som atgirden far dr oproportionerlig eller verdriven jaimfort med

det efterstrivade syftet.

Landstingets uppstéllda krav att samtliga offererade TK ska vara av samma
fabrikat/mérke éller motsvarande, sé att offererad drivrutin har full tick-
ning for samtliga funktioner pé offererade utrustningar, framstar som bade
lampligt och effektivt for att uppné det efterstrévade syftet. Forvaltnings-
riitten finner #ven att aktuellt krav dr rimligt och ngdvéndigt for att uppna
den efterstrivade funktionaliteten. Vidare finner rétten att eventuella nega-
tiva effekter av hir aktuellt skall-krav inte dr oproportionerliga eller ver-
drivna jimfort med det efterstrivade syftet. Det aktuella kravet &r séledes

forenligt med proportionalitetsprincipen.

Nista fraga for forvaltningsrétten att ta stéllning till & om bolaget uppfyll-
ler skall-kravet ifriga. Det #r ostridigt att bolaget offererat tvé olika fabri-
kat. Utifran vad som framgar av handlingarna i malet kan det inte anses
visat att bolaget har en, under hela kontraktstiden, oinskrénkt kontroll Sver
drivrutinen, vilket eventuellt skulle kunna mojliggdra utrustning fran olika
fabrikat. Darmed kan inte bolagets anbud anses som motsvarande ett dér
samtliga offererade produkter dr av samma fabrikat/mérke. Bolaget upp-
fyller saledes inte skall-kravet att samtliga offererade TK ska vara av
samma fabrikat/méarke eller motsvarande si att offererad drivrutin har full

tickning for samtliga funktioner pa offererade utrustningar.
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Aterk&pspriser

Bolaget har anfort att landstinget vid utvirderingen av anbudens pris beak-
tat det pris som anbudsgivarna offererat for terkSp av landstingets befint-
liga utrustning. Villkoren, enligt bolaget, for atetkdp kommer i praktiken
att tillimpas olika, beroende p& om en leverantor av HP-utrustning vinner
upphandlingen eller om en annan leverantér skulle vinna den. Det paverkar
i sin tur vilka priser som anbudsgivarna kan erbjuda aterkop till. Lands-
tinget anfor att villkoren for aterkdp 4r exakt de samma for samtliga an-
budsgivare. Av utredningen i mélet framggér att det for det fall en leveran-
tor som offererar HP-utrustning vinner upphandlingen, s 4r det inte ndd-
vandigt att byta ut all befintlig utrustning vid ett och samma tillfélle for att
erhilla en homogen utskriftsmiljé. Det 4r dock landstinget som avgor i
vilken mén utrustning ska bytas ut, varvid anbudsgivare alltid 4r bunden av

erbjudna aterkopspriser.

Villkoren for aterkop regleras i punkt 3.1.3.2. i forfrdgningsunderlaget dér
det anges att séljaren kan erbjuda sig att dterkopa hela eller delar av befint-
lig utrustningspark. Landstinget har angett att befintliga utrustningar har ett

sammanlagt bokfort viirde om drygt fyra miljoner kronor.

Varken LOU eller direktiv 2004/18/EG som lagen baseras pd innehéller
nigra nirmare foreskrifter om hur en utvirderingsmodell ska vara utfor-
mad utéver vad som framgér av 12 kap. 1 och 2 §§ LOU samt artikel 53 i
direktivet. En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att vilja
kriterier och diirmed den utvirderingsmodell som den anser leder till anta-
gandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (jfr mal C-448/01

Wienstrom).

Om landstinget, till foljd av resultatet av aktuell upphandling, byter ut
samtlig utrustning, #r det rimligt att kostnadsmassigt dven beakta den ut-

rustning som ska bytas ut. Utrustning med ett sddant vérde utgdr ett eko-
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nomiskt intresse som enligt forvaltningsréttens mening kan medtas i utvar-
deringen for att faststélla vilken leverantor som erbjuder det ekonomiskt
mest fordelaktigta anbudet. Forvaltningsritten finner inte att konkurrensen

har snedvridits pa ett otillborligt sétt eller att likabehandlingsprincipen
tritts f6r nér till foljd av uppstillda villkor for aterkop.

Ateas anbud

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller samt-
liga av forfragningsunderlagets obligatoriska skall-krav, inte ska beaktas
vid utvirderingen. Kraven maste séledes vara uppfyllda for att den upp-
handlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Bolaget gor géllande att
Atea inte uppfyller skall-kraven genom att inte ange prisuppgift f6r toner-
kassett TK4 i specifikationen, vilket bestrids av landstinget. Det framgér,
enligt landstinget, av anbudsinfordran, flik 1 sammanstéllning, att toner-
kassett offererats for 1 249 kr, Foljaktligen ingér toner i Ateas anbud avse-
ende TK4 varvid Ateas anbud &r komplett.

Enligt forvaltningsrittens mening finns det inte skél att uppfatta den av
Atea angivna anbudssumman p4 annat sitt 4n att kostnad for TK4 har an-
getts. Atea har siledes angett prisuppgift for efterfrdgad produkt och upp-
fyller ddrmed skall-kravet. Det finns ddrmed inte skl att p av bolaget

anford grund utesluta Atea fran utvérderingen.

Sekretess inom upphandling

Bolaget har dven gjort gillande att landstinget genom att det i ett tidigare
mal limnat ut handlingar som ingick i bolagets anbud, brutit mot den abso-
luta anbudssekretessen. Det framgar emellertid inte av ansdkan hur en sa-
dan &vertridelse ska ha medfort bolaget skada pa sa sitt som krévs for att

forvaltningsritten ska kunna forordna om éatgérd enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att bolaget inte visat att
landstinget brutit mot bestimmelserna i LOU eller mot de grundliggande
principerna pa sédant sitt att bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Mot

bakgrund av det anforda finns det inte skél for ingripande enligt LOU. Bo-

lagets anstkan hirom ska dérfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

/’{7, . o /,

P T
S Z7 TR
#Anders Mellstrand

Foredragandet har varit Marion Kronberg,



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatrtitten limnar
provaingstillstind om det ér av vikt ot
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet ptrovas, anledning
forekommer till dindring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimnet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den 4dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmaél anmala
andringen till kammarratten.

I mal om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.
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