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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet delvis och beslutar att Stockholm
Vatten AB:s upphandling av SCADA- och Labbsystem, dnr 17MB722, ska
rittas pa sd sitt att anbudsutvérderingen steg 2 ska goras om. Anbudet fran

IDS GmbH ska da inte beaktas.
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www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Cactus Utilities AB

Cactus yrkar i forsta hand att kammarritten forordnar att Stockholm Vatten
AB:s (SVOA) upphandling avseende SCADA- och Labbsystem ska rittas
pé sa sitt att fornyad anbudsprovning och anbudsutvirdering ska ske, varvid
SVOA ska bortse fran anbud ldimnade av IDS GmbH och Guard
Automation AS. I andra hand yrkar bolaget att kammarritten ska aterforvisa

malet till forvaltningsriitten.

Till stod for sitt 5verklagande for bolaget fram bl.a. féljande. Varken IDS
eller Guard uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen. IDS har
dverhuvudtaget inte limnat nagot eget forslag pa annan hardvara for
styrning av avloppspumpstationer. Guard har lamnat ett forslag men det
uppfyller inte de krav som anges i kravspecifikationen. Guards 16sning har
for fa digitala och analoga ingangar. IDS och Guards anbud borde ha
forkastats. Genom att SVOA inte gjorde det sa agerade SVOA i strid med
savil forfrigningsunderlaget som 4 kap. 1 § lagen (2016:1146) om

upphandling inom forsorjningssektorerna, LUF.

Det &r ett obligatoriskt krav att sekretessforbindelser skulle undertecknas
av samtliga i upphandlingen involverade personer och vidare &r det ett
obligatoriskt krav att sekretessférbindelserna skulle inges till SVOA, om
SVOA anforde att sa skulle ske. SVOA har i mejl frén den 26 januari
2018 begirt att sekretessforbindelserna skulle ges in inom viss tid. Vare
sig IDS eller Guard har sett till att sekretessforbindelser undertecknades
av samtliga de personer som tog del av forfragningsunderlaget och deltog
1 arbetet med anbudet. Inte heller har de bolagen gett in samtliga

sekretesstorbindelser till SVOA.
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Cactus har lidit eller kan komma att lida skada. Om SVOA hade forkastat
IDS och Guards anbud skulle Cactus ha varit den anbudsgivare som SVOA
hade tecknat kontrakt med. I vart fall foreligger h6g sannolikhet for att s&
skulle ha skett. Cactus placerade sig som nummer tre efter IDS och Guard i
utvdrderingen. SVOA bjdd in de tvd anbudsgivare som efter brukar-
utviirderingen ansags ha de mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden till
forhandling. For det fall SVOA skulle komma att bortse fran endera IDS
eller Guards anbud skulle det ha medfort att Cactus bjudits in till
forhandling med SVOA.

Cactus bad att forvaltningsritten skulle begira besked om SVOA:s
instillning 1 sekretessfragan. Utan att hantera fragan eller ge Cactus
méjlighet att slutfora sin talan kom forvaltningsritten att meddela dom. Det

dr ett handlaggningsfel.

SVOA

SVOA anser att verklagandet ska avslds och for fram bl.a. foljande. SVOA
har agerat i enlighet med LUF och de gemenskapsrittsliga principerna. Det
har inte varit ndgot handlidggningsfel i forvaltningsritten som medfor att
kammarriitten ska aterforvisa mélet dit. SVOA har inte haft for avsikt att
uppstilla ndgot obligatoriskt krav i friga om eget férslag pa annan hirdvara.
Forfragan efter forslag utgjorde endast ett led i en forestdende marknads-
undersdkning. Det ir inte proportionerligt att mot SVOA:s avsikt och syfte
med forfrigan, sdsom det uttrycks i upphandlingsdokumenten, tolka den

aktuella forfrdgan som ett obligatoriskt krav.

For det fall forfragan efter forslag pa annan hardvara for styrning av
avloppspumpstationer och tillhdrande kommunikationsprotokoll skulle
anses utgora ett obligatoriskt krav har IDS uppfyllt detsamma. SVOA har ur
IDS anbud utlést ett svar pé forfragan efter forslag pa annan hardvara. Om

kammarritten skulle finna att IDS inte uppfyllt det aktuella kravet s& skulle
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det strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta IDS anbud enbart pé
den grunden att IDS inte ldmnat négot eget forslag pa hardvara. Detta

eftersom forslaget inte dr nddvindigt for den aktuella upphandlingen.

Forslaget fran Guard §verensstimmer med vad som anges avseende
antalet in- och utgéngar i kravspecifikationens minimikrav. Kravet pa
fyrpumpstationen 4r 23 digitala ingdngar (DI) och 5 analoga ingangar
(Al). Optionerna kan 16sas med externa [O-moduler (IO eller
Input/Output). Det utdrag fran kravspecifikationen som getts in av Cactus
utvisar antalet [O-moduler ”{6r det fall externa IO moduler utnyttjas™ och

utgdr darmed inte nagot minimikrav.

SVOA invénder mot pastaendet att forekomsten av undertecknade
sekretessforbindelser utgjort ett obligatoriskt krav. Forfragnings-
underlaget innehéller inte nagot krav pa att i sirskild ordning redovisa for
SVOA vilka av medarbetarna/samarbetspartnerna som undertecknat

sekretessforbindelserna.

Cactus har inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Cactus hade inte

inbjudits till férhandling eftersom Cactus anbud var for dyrt. For det fall
Cactus anbud hade varit det enda kvarvarande anbudet i upphandlingen

hade SVOA varit tvungen att avbryta upphandlingen p.g.a. bristande

konkurrens och/eller att Cactus anbud var for dyrt.

IDS

IDS har inte svarat pa dverklagandet.

Guard

Guard anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a. foljande.

Guards anbud uppfyller samtliga stéllda krav i upphandlingen. Det
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forslag som ldmnats vad giller hardvaran for styrning av pumpstationer
uppfyller de krav som stillts av SVOA och sekretessforbindelse finns for
de personer som enligt Cactus skulle saknas. Den av Guard offererade
fyrpumpstationen uppfyller kravet s som det dr formulerat av SVOA i
bilaga 6 till upphandlingsdokumentet. Att berikna kravet utifran
optionerna, sdsom Cactus foresprakar, skulle strida mot hur upphand-
lingen dr formulerad och mot grundlidggande antaganden kring hur en

upphandling och en option &r ténkt att tillimpas.

Sekretessforbindelser har ingdtts av samtliga personer som tagit del av
underlaget och varit delaktiga i anbudsarbetet. Guard kommunicerade
dessa med SVOA niir de sd begirde. Efter att begéran gatt ut och nir
ytterligare personer aktiverades i anbudsarbetet ingicks ytterligare sddana
sekretessforbindelser. Guard har inte brustit i sin kravuppfyllnad. I
upphandlingsdokumenten finns inget krav pa att ingdngna sekretess-
férbindelser ska kommuniceras med SVOA i samband med anbuds-
inlimning eller liknande. Guard bifogar sekretessforbindelserna for

utpekade personer.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Férslag pa annan hardvara fér styrning av avloppspumpstationer m.m.

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedémning att det méaste ses
som ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivaren ska limna ett
eget forslag pa hardvara for styrning av avloppspumpstationer samt forslag
pa tillhdrande kommunikationsprotokoll mot vald SCADA-16sning. Mot
bakgrund av upphandlingsdokumentets (i upphandlingen bendmnt
forfragningsunderlag tillika anbudshandling) utformning i denna del samt
SVOA:s avsikt med det aktuella kravet, bedémer kammarritten att kravet dr
tydligt och har en adekvat koppling till upphandlingsforemalet. Det kan i sig

inte heller anses vara oproportionerligt.
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Nir det giéller fragan om IDS har uppfyllt det aktuella kravet instimmer
kammarritten dven i denna del i forvaltningsrittens bedémning att sé inte ér
fallet, eftersom IDS inte har lamnat nigot eget forslag pa annan hardvara.
Kammarritten anser vidare att det inte strider mot proportionalitetsprincipen
att forkasta IDS anbud pa denna grund med hénsyn till att utrymmet for att
avvika frén ett obligatoriskt krav, nér tiden for att limna anbud har 16pt ut,

ar mycket litet (jfr. HFD 2016 ref. 37 [ och II).

Nir det géller frigan om Guards anbud har uppfyllt det aktuella kravet sa
delar kammarrdtten SVOA:s tolkning av kravspecifikationen ifraga om
antalet [O:n f6r fyrpumpstationer. [ avsnitt 1.6 i kravspecifikationen anges
att de grdmarkerade raderna dr icke-standard. Det anges dven att den
nedanstiende tabellen &r ett minimikrav och att [O:n for fler pumpar kan
16sas med externa [O-moduler. Det framgar inte nadgonstans av krav-
specifikationen att alla optioner ska utnyttjas. Det dr dirfor enligt kammar-
rittens mening tillcdckligt att minimikravet for en fyrpumpstations 10:n
anges av leverantorerna i anbudet for att de ska anses uppfylla det aktuella
kravet. Kravet pd fyrpumpstationen &r saledes 23 DI och 5 Al och Guards
foreslagna 10sning har fler IO:n &n minimikravet och uppfyller dérfor stillda

krav. Skil att ingripa mot upphandlingen pa denna grund finns ddrmed inte.

Krav pa sekretessforbindelse

Frigan som kammarrétten sedan har att ta stillning till 4r om Cactus har
visat att Guard brutit mot kravet pa sekretessforbindelse. Det uppstillda
kravet har inte ifrdgasatts av ndgon av parterna och kammarrétten tar inte

stidllning till syftet med eller innebdrden av det uppstiillda kravet.

Cactus gor géllande att tva namngivna personer fran Guard, som deltagit i
férhandlingsmote med SVOA den 14 juni 2018, inte har undertecknat nagra
sekretessforbindelser och inte heller gett in dessa till SVOA. 1 kammarritten

har Guard kommit in med undertecknade sekretessforbindelser for de tva
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namngivna personerna. Cactus har darfor inte visat att Guard brutit mot
kravet pd undertecknade sekretessforbindelser for de tva personerna. Frigan
ar dd om Cactus har visat att Guard brutit mot kravet pa att de under-

tecknade sekretessforbindelserna skulle ha getts in till SVOA.

SVOA har i e-post uppmanat leverantdrerna att komma in med kopia pa
undertecknade sekretessforbindelser och skrivit att detta skulle vara dem
tilthanda senast den 7 februari 2018. De aktuella sekretessforbindelserna —
som alltsé avser tvé personer som deltog i ett férhandlingsméte den 14 juni
2018 — undertecknades i april och maj 2018, dvs. efter den 7 februari 2018.
Cactus har inte visat att SVOA, utdver begiran i e-posten, bett om att fa in
nagra sekretessforbindelser. Guard har dérfor inte haft anledning att skicka
in de tvd namngivna personernas sekretessforbindelser till SVOA. Cactus
har inte visat att Guard brutit mot kravet i denna del heller och skl for att

ingripa mot upphandlingen saknas ocksé pa denna grund.

Onormalt lagt anbud

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedémning att Cactus inte
har visat att Guards anbud forefallit onormalt lagt. Skil for att ingripa mot

upphandlingen p& denna grund saknas.

Skadebedémning

Sammanfattningsvis anser kammarritten att det som Cactus har fort fram
inte visar att anbudet frén Guard har sddana brister som utgdr grund for
ingripande enligt LUF. Diremot anser kammarritten att IDS inte har
uppfyllt ett av de obligatoriska kraven. For att ett ingripande mot
upphandlingen ska goras krivs dock att Cactus har visat att bolaget har eller

kan komma att lida skada av att IDS anbud felaktigt godtagits.
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Upphandlingen har genomforts enligt bestimmelserna for forhandlat
forfarande enligt LUF. En upphandlande enhet har stor frihet att sjalv
utforma sin upphandling inom ramen for de allménna principerna for
upphandling enligt 4 kap. 1 § LUF. Reglerna f6r det forhandlade forfarandet
mdjliggor forhandling om ett eller flera av kontraktsvillkoren.
Forhandlingarna far avse en eller flera av anbudsgivarna och det finns inte
nagra hinder for en férhandling om anbudspriserna vid ett forhandlat
torfarande (se HFD 2015 ref. 63). Enligt avsnitt 3.3.1 i upphandlings-
dokumentet ger det forhandlade forfarandet SVOA ritt att uppta forhandling
om innehéllet i ldimnat anbud. Av upphandlingsrapporten framgar att de tva
anbudsgivare som hade hogst totalpoédng efter anbudspresentationen bjéds
in av SVOA for fortsatt genomgéng av anbuden samt initiala forhandlingar.
De leverantdrer som bjods till férhandling var IDS och Guard. Efter
forhandlingarna rangordnades IDS anbud som nummer ett och Guards
anbud som nummer tva, varefter IDS utsags till leveranttr. Cactus, som inte
bjods in till anbudsutvirderingen steg 2, placerades som nummer tre i

upphandlingen.

Fraga uppkommer dd om Cactus lidit skada eller kan komma att lida skada
med hénsyn till att det saknas grund for att utesluta Guard, som placerades
fore Cactus. SVOA har i upphandlingsdokumentet inte fullt ut redogjort for
hur det skulle ga till viga for att successivt minska de anbud som
omfattades av utvirderingen. Ingen av parterna har dock &beropat detta som
en brist. Med hénsyn till att det inte gar att utldsa hur denna minskning till
slutligen ett anbud skulle g till, ger utredningen i mélet enligt kammar-
rittens mening tillrdckligt stod for Cactus pastaende att for det fall IDS
anbud ritteligen hade forkastats, hade Cactus tillsammans med Guard haft

hogst totalpodng och ddrmed bjudits in till anbudsutvarderingen. SVOA:s

Ainvéndning att Cactus limnat ett for dyrt anbud som Sversteg budget och

diarmed inte hade bjudits in saknar avgorande betydelse eftersom en av de

saker SVOA hade kunnat ta upp till férhandling vid anbudsutvérderingen ér
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just anbudspriset. Cactus hade ddrmed kunnat vara den anbudsgivare med

vilken avtal slutits beroende pé hur forhandlingarna hade utfallit.

Cactus har dirmed visat att bolaget kan komma att lida till f51jd av SVOA:s
felaktiga agerande. Det finns dérfor grund for ingripande. Eftersom
bristerna i upphandlingen inte hénfor sig till det konkurrensuppsokande
skedet ir det tillriickligt att upphandlingen rittas genom att en ny anbuds-
utvirdering steg 2 (jfr. upphandlingsdokumentet avsnitt 7 Anbudsprévning

och anbudsutvirdering) genomfors och att IDS anbud dé inte beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Peder Liljeqvist Maria Ringvall Eva Gullfeldt

lagman kammarréttsrad kammarrittsrad

ordférande referent (skiljaktig mening,
se nedan)

Sofie Furberg
fiskal
foredragande

Skiljaktig mening:

Eva Gullfeldt har skiljaktig mening och f6r fram féljande.

Jag instimmer i majoritetens bedomning fram till rubriken
”Skadebeddmning”. Diremot anser jag att Cactus inte har visat att de har

lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av SVOA:s agerande.

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma sin upphandling

inom de ramar som f6ljer av de allménna principerna for upphandling.



KAMMARRATTEN
1 STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 10

Mél nr 7961-18

Reglerna for det férhandlade forfarandet med foregaende annonsering
enligt LUF Sppnar upp for maojligheten att forhandla om kontrakts-
villkoren. Av praxis foljer att sddana forhandlingar far avse endast en av

anbudsgivarna (se HFD 2015 ref. 63).

For ett domstolsingripande krivs det att Cactus har lidit eller kan komma
att lida skada till f61jd av den upphandlande myndighetens agerande.
Vigledning for att beddma om skaderekvisitet dr uppfyllt finns bl.a. EU
domstolens dom i mé&l C-100/12, Fastweb SpA (jfr. HFD 2015 not. 51
och HFD 2013 ref. 53). En avgtrande skillnad i det nu aktuella fallet &r
att det ror sig om fler 4n bara tva anbudsgivare. Det fanns fem anbuds-
givare 1 upphandlingen men SVOA valde efter anbudspresentationen att
endast bjuda in tva av dem till forhandling. Av upphandlingsdokumenten
foljer att det statt SVOA fritt att bestimma hur manga anbudsgivare som
skulle viljas ut till fsrhandling. Aven om IDS ritteligen hade uteslutits
hade det dnd4 aterstétt en annan anbudsgivare dn Cactus att férhandla
med. Cactus pastaende att de skulle ha bjudits in till férhandling om
upphandlingen gatt rdtt till &r inte tillrackligt for att de har visat att de
riskerat att lida ndgon skada. Tviirtom saknas det indikationer pa att
Cactus skulle ha bjudits in och SVOA har invént att upphandlingen hade

avbrutits om deras anbud varit det enda kvarvarande.

Detta innebir att dverklagandet ska avslas.



Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2018-09-26 15357-18
k 1 Meddelad i Stockholm 15414-18
> Avdelning 20
SOKANDE
1. Cactus Utilities AB, 556216-6180 (mal nr 15357-18)
Flojelbergsgatan 1C
431 35 MdlIndal
2. Guard Automation AS, 932 315 041 (mal nr 15414-18)
Ombud for 2: Advokat Ashild Langhelle Floisand
Postboks 1150 sentrum
5811 Bergen
Norge
MOTPART
Stockholm Vatten AB, 556210-6855
106 36 Stockholm
Ombud: Advokat Henrik Nilsson
Wesslau Soderqvist Advokatbyra
Box 7836
103 98 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling inom forsérjningssektorerna
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkningarna.
Dok.Id 1011375
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt

08:00-16:30
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BAKGRUND

Stockholm Vatten AB (SVOA) har genomfort en upphandling avseende
”SCADA- och Labbsystem”. Upphandlingen har genomforts i syfte att
installera ett nytt gemensamt system for 6vervakning av vattenproduktion,
vattendistribution och avloppsledning, laboratoriefunktionalitet samt avtal
for teknisk support. SCADA (Supervisory Control And Data Acquisition) &r

ett system for dvervakning och styrning av processer.

Upphandlingen har genomfdrts genom ett forhandlat forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsdrjningssektorerna, LUF.
Anbudsanstkan annonserades i november 2017 da anbudsgivare kunde
ansdka om att delta i upphandlingen. Direfter skickades
forfragningsunderlaget ut till de anbudsgivare som godkindes. Sex foretag
limnade anbud, varav fem kvalificerades och gick vidare till
brukarutvérderingen. Efter denna bjods de tre anbudsgivare som fatt hogst
poédng in till en anbudspresentation. Dessa anbudsgivare var Cactus Utilities
AB (Cactus), Guard Automation AS (Guard) och IDS GmbH (IDS). Efter
anbudspresentation bjods de tva anbudsgivare med hgst totalpodng (IDS
och Guard) in till forhandling. I tilldelningsbeslut den 29 juni 2018
beslutade SVOA att avtal ska tecknas med IDS. Guard rangordnades som

nummer tva och Cactus som nummer tre i tilldelningsbeslutet.

YRKANDEN

Cactus ansoker om Sverprdvning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
sa sétt att férnyad anbudsprévning och anbudsutvirdering ska ske, varvid
SVOA ska bortse fran anbud lamnande av IDS och Guard och/eller att
SVOA vid anbudsprévningen dven ska iaktta regleringen i 15 kap. 7 § LUF.
(mal nr 15357-18)
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Guard ansdker om dverprovning men framstéller inga sérskilda yrkanden.

(mal nr 15414-18)

SVOA motsitter sig bifall till ansékningarna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens bedémning

Enligt 20 kap. 6 § LUF ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar p ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad stkandena anfor i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges i 20 kap. 6 § LUF. Det &r den som ansSker om 6verprévning som pa
ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande enhet har agerat i strid med upphandlingsreglerna
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att
s6kanden kan visa att denne lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF.
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Fragan i mélen 4r sdledes om det finns skil att ingripa mot upphandlingen
pé de grunder som Cactus och Guard anfor. Forvaltningsritten provar forst

de grunder som Cactus anfor.

Forslag pa hardvara for styrning av avloppspumpstationer m.m.

(Cactus)

Vad parterna anfor

Cactus: I punkten 6.2.13 i forfragningsunderlaget finns ett obligatoriskt krav
gillande hirdvara for styrning av avloppspumpstationer. Kravet stadgar att
anbudsgivarna ska ldmna ett eget forslag pa annan hardvara for styrning av
avloppspumpstationer m.m. Den valda styrningen ska uppfylla det som
anges 1 en till forfragningsunderlaget tillhérande kravspecifikation (bilaga 6)
gillande aktuellt styrsystem. I bilagan finns uppgifter om viss pumpstations
utformning avseende antalet digitala och analoga ingdngar och utgéngar
(den pumpstation som omnédmns sist i bilagans avsnitt 1.6.). IDS har
overhuvudtaget inte limnat nagot eget forslag, varfor bolaget saledes brutit
mot ett obligatoriskt krav. Nir det géller Guards forslag stimmer inte
bestyckningen i den foreslagna 16sningen verens med vad som anges i
kravspecifikationen avseende antalet ingéngar och utgangar, varfor ocksé
Guards anbud brister i uppfyllnad av obligatoriska krav. Detta innebiir att
béde IDS och Guards anbud skulle ha forkastats. Genom att sé inte har skett
har SVOA agerat i strid med likabehandlingsprincipen och

transparensprincipen.

SVOA: Cactus har missforstatt forfragningsunderlaget i denna del. SVOA
har inte uppstillt nagot obligatoriskt krav avseende forslag pa
hardvara/kommunikationsprotokoll. Forfragan efter forslag dr endast ett led
1 en forestdende marknadsundersskning. Avsnitt 6 i forfragningsunderlaget

behandlar forslag till prislista. [ avsnittet ska anbudsgivare ange priser pa
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offererat system, licenser, hardvara, mjukvara etc. Endast positioner i
avsnittet mérkta med “P*” anvinds vid prisjamforelsen av inkomna anbud.
Inom ramen for “fragor och svar” har SVOA #ven uttryckligen angivit att
svar pa frigan om annan hardvara/kommunikationsprotokoll inte viktas ”
utan Bestillaren ér intresserad av att se vilka typer av 16sningar som finns
for att i ett senare skede se om tilldelad anbudsgivares forslag kan vara av
intresse”. Utformningen av avsnitt 6 och sirskilt det aktuella avsnittet 6.2.13
i forfragningsunderlaget utvisar att forfradgan efter ”forslag” pa
hardvara/kommunikationsprotokoll som inte omfattas av upphandlingen
(inte ens som option) inte utgdr eller kan anses vara ett obligatoriskt krav i
upphandlingen. Detta mot bakgrund av att férslag pa
hardvara/kommunikationsprotokoll inte behdvs i upphandlingen for att géra
en relevant jimforelse mellan anbuden (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom

den 16 september 2011 i mal nr 1617-11).

SVOA har vidare uppfattat IDS anbud som att det innehaller ett svar pa
fragan om annan hardvara/tillhdrande kommunikationsprotokoll. I IDS
anbud i bilagan “Ifyllnad av redovisningskrav’” anger IDS i punkten R17 att
det offererade systemet tillhandahéller kommunikationsprotokollen
MODPUS, DNP och OPC. Vidare anges 1 bilagan "HIGH_LEIT 4.22.3
Product Description”™ avsnitt 13 Connection of the Telecontrol System f{orsta
stycket sista meningen att &ven kommunikationsprotokollet Profibus
tillhandahélls. Tillhandahéllandet av dessa nimnda
kommunikationsprotokoll betyder att vésentligen all tillimplig
standardhéardvara pa marknaden kan anvéndas for styrning av
avloppspumpstationerna. SVOA har dérigenom uppfattat att IDS lamnat det
forslag som berdrs 1 avsnitt 6.2.13 1 forfragningsunderlaget pa sa vis att 1
princip all standardhardvara fungerar med det erbjudna systemet. Inom
ramen for forhandlingarna om anbudet har IDS for 6vrigt marknadsfort sin

egen standarhdrdvara, men framtida ink6p av sddan hardvara omfattas som
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sagt inte av upphandlingen utan blir f6remal f6r separat framtida

upphandling.

Upphandlingsdokumentet

Avsnitt 6.2.13 i upphandlingsdokumentet har foljande lydelse.
“Leverantdren skall limna ett eget forslag pd annan hérdvara for styrning av
avloppspumpstationer samt forslag pa tillhérande kommunikationsprotokoll
mot vald SCADA-16sning, for att via 4G-niitet kunna kommunicera med
400-500 samtida stationer. SVOA kommer &ver tid att vilja ha in mer
information fran stationer i filt varpa datamingder kommer att 6ka, varfor
ett dataeffektivt protokoll kan vara av intresse. Vald styrning skall uppfylla
bifogad kravspecifikation 1 bilaga 6 Specifikation styrsystem for

avloppspumpstationer.”

[ punkten 3.3 i upphandlingsdokumentet anges féljande. ”Det dr av mycket
stor betydelse att anbud &r korrekt och komplett vid inlimnandet. SVOA
kommer endast att anta ett anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav
(ska-krav) i forfragningsunderlaget och som innehaller efterfragad

information.”

Forvaltningsrdttens bedomning

I en upphandling utgdr upphandlingsdokumentet (tidigare kallat
forfragningsunderlag) en central del av forfarandet. En forutsittning for att
underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsdkande funktion &r att
potentiella leverantorer kan vara sikra pa att de obligatoriska krav som stills
i underlaget upprétthalls under hela forfarandet. Nir en upphandlande
myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis méste
finnas i anbudet och dérfor stillt ett obligatoriskt krav ska potentiella

leverantdrer kunna utgd ifrén att kravet ér sa viktigt att den som anser sig
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inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att limna ett anbud

(HFD 2016 ref. 37 I och II).

SVOA har i den aktuella delen av upphandlingsdokumentet anvint ordet
?skall”. Diarmed kan det inte forstas pa nagot annat sétt dn att det dr ett krav
som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna godtas. Om det endast hade
varit 5nskvirt, men inte nodvindigt att anbudsgivarna lamnade ett f6rslag pa
annan hardvara for styrning av avloppspumpstationer, hade SVOA behovt
uttrycka sig pé ett annat sitt. Inte heller har det genom vad SVOA uppgett i
“fragor och svar” under anbudstiden framkommit att det inte skulle vara ett
obligatoriskt krav att limna ett eget forlag. Det framgar endast att férslaget
inte viktas i anbudsutvirderingssyfte. SVOA har anfort att kravet inte
prissiitts och ddrfor inte dr av betydelse vid jimforelse av anbuden. Det 4r
emellertid ldngt ifrén alla obligatoriska krav som paverkar prissittning och
tilldelning i en upphandling. Vidare &r situationen i det rittsfall som SVOA
hédnvisar till inte jimforbar med den nu aktuella fragan och ér ocksa fran
tiden fére nimnda avgoérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen.
Forvaltningsriitten finner séledes att det &r ett obligatoriskt krav att
anbudsgivaren ska limna ett eget forslag pa hardvara for styrning av
avloppspumpstationer samt forslag pa tillhérande kommunikationsprotokoll

mot vald SCADA-l6sning.

Nir det géller fragan om IDS har uppfyllt det aktuella kravet har SVOA
uppgett att IDS har gjort det genom att IDS angett att det offererade
SCADA-systemet tillhandahaller flera olika kommunikationsprotokoll.
Detta eftersom tillhandahallandet av de redovisade
kommunikationsprotokollen betyder att vésentligen all tillamplig
standardhardvara pa marknaden kan anvéndas for styrning av
avloppspumpstationerna. Enligt forvaltningsrittens mening innebér dock
inte den omsténdigheten att de flesta standardhardvaror kan anvéndas, att

IDS gett ndgot forslag pa hardvara. IDS har saledes inte uppfyllt det
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obligatoriska kravet att ange f6rslag pa hardvara for styrning av

avloppspumpstationer. SVOA skulle darfor ha forkastat IDS anbud.

Nar det géller Guards anbud anf6r Cactus att bestyckningen i den av Guard
foreslagna losningen inte stimmer 6verens med vad som anges i
kravspecifikationen avseende antalet ingéngar och utgangar. SVOA menar
att forslaget visst uppfyller anvisningarna i kravspecifikationen avseende
antalet in- och utgangar. Det dr Cactus som har bevisbdrdan for att det
forekommit fel i upphandlingsforfarandet. Cactus har inte visat att Guards
forslag inte uppfyller kraven avseende antalet in- och utgéngar. SVOA har

darmed inte haft skil att férkasta Guards anbud pa denna grund.

SVOA har séledes agerat felaktigt som godtagit IDS anbud trots att det inte
uppfyllt alla obligatoriska krav. Cactus har emellertid rangordnats som
nummer tre efter utvirderingen. Dédrmed framstéar det inte som att Cactus
har lidit nagon skada av SVOA:s felaktiga agerande. Cactus har i vart fall
inte visat att bolaget har eller kan komma att lida skada av att IDS anbud
felaktigt godtagits. Skl att ingripa mot upphandlingen pa denna grund finns

dirfor inte.

Har IDS och Guard limnat onormalt liga anbud? (Cactus)

Vad parterna anfor

Cactus: IDS och Guard har ldamnat onormalt laga anbud. SVOA skulle
darfor ha begirt att IDS och Guard skulle ldmna en forklaring till det laga
priset, varefter eventuellt forkastande av anbuden hade kunnat komma
ifraga. IDS och Guards anbudspris uppgér endast till hilften av Svriga

anbudsgivares pris, vilket dr orimligt.
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SVOA: En upphandlande enhet har en forhallandesvis stor frihet att avgora
vad som utgdr ett onormalt lagt anbud. Den marknadskidnnedom om
SCADA-system som SVOA har gav inte SVOA anledning att ifragasitta de
tva prisbilder som understeg just Cactus anbud. M&jligen hade saken stillt
sig annorlunda om endast ett anbud klart understigit dvriga anbud. Det
bolag som limnat det ldgsta anbudet, IDS, har dven sirskilt framhallit under
prisférhandlingarna med SVOA att bolaget ldmnat ett mycket “aggresivt”
pris i syfte att som ny aktdr pa den svenska och nordiska marknaden skaffa
sig en referenskund. Det kan vidare anmirkas att vid den marknadsstudie
som foregick upphandlingen limnade Cactus den 22 oktober 2017 en
prisindikation pé vad leverans av ett SCADA- och labbsystem skulle kunna
komma att kosta. Leveransens omfattning i prisindikation 4r inte identisk
men snarlik upphandlingen. Cactus da lamnande prisindikation pa
systemkostnad uppgick till cirka 7,3 miljoner kronor. Detta ska jimfcras
med IDS i upphandlingen offererade systemkostnad om cirka 9,3 miljoner
kronor och Guards cirka 13,5 miljoner kronor. Mot denna bakgrund
saknades anledning for SVOA att undersoka de av Cactus ifrdgasatta

anbuden.

Forvaltningsrdittens bedomning

Enligt 15 kap. 7 § LUF ska den upphandlande enheten, om ett anbud
forefaller vara onormalt 1agt, begira att leverantdren forklarar det ldga priset
eller kostnaden. Enheten ska dérefter forkasta anbudet om leverantdren inte

pa ett tillfredsstillande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden.

Négon definition av begreppet onormalt laga anbud finns varken 1 LUF eller
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling eller de direktiv som ligger
bakom lagarna. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref. 3 uttalat

att det ankommer pa den upphandlande enheten att i varje enskilt fall
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beddéma om ett anbud 4r onormalt 1agt inom det handlingsutrymme som

reglernas utformning ger.

Det dr Cactus som har bevisbordan for att anbuden forefaller vara onormalt
laga. SVOA har gett en rimlig forklaring till sin bedémning att anbuden inte
forefallit onormalt [dga. Cactus har inte bemott denna forklaring eller gett in
nagon bevisning till stod for sin uppfattning. Cactus har séledes inte visat att
anbuden forefallit onormalt laga. Skal att ingripa mot upphandlingen pa

denna grund saknas.

Har IDS och Guard brutit mot krav avseende sekretessférbindelse?

(Cactus)

Vad parterna anfor

Cactus: I den anbudsinbjudan som skickades ut infoér upphandlingen
uppstéllde SVOA krav pa att alla anbudsgivare, som ett obligatoriskt villkor
for att fa del av forfragningssunderlaget och saledes for att ens fa ldmna
anbud, skulle underteckna sarskilda sekretesstorbindelser. I “fragor och
svar” klargjordes att kravet rorande sekretessforbindelse var varje
leverantdrs ansvar och att ett obligatoriskt krav var att alla personer som fick
del av forfragningsunderlaget och deltog i anbudsarbetet undertecknade
sekretessforbindelsen. SVOA angav sirskilt att det var varje anbudsgivare
ansvar att tillse att kravet uppfylldes. Férekomsten av undertecknad
sekretessforbindelse for alla personer som tar del av forfragningsunderlaget
och/eller deltar i anbudsforfarandet 4r alltsé ett obligatoriskt krav. Savil IDS
som Guard brister i uppfyllnad av detta krav. Betréffande IDS har en person
som inte har undertecknat sekretessférbindelse deltagit i arbetet med anbud
(deltagarlista vid méte den 25 juni 2018 jamford med forteckning Gver
undertecknade sekretessforbindelser). Betrdffande Guard har tva personer

som inte har undertecknat sekretessforbindelse deltagit i arbetet med anbud
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(deltagarlista vid méte den 14 juni 2018 jaimford med forteckning 6ver
undertecknade sekretessforbindelser). Detta innebir att bade IDS och
Guards anbud skulle ha forkastats eftersom personer som inte dr bundna av

sekretess har deltagit i anbudsarbetet.

SVOA: Forfragningsunderlaget med bilagor och inbjudan till
anbudsansdkan med bilagor innehéller inget krav eller skyldighet att i
sdrskild ordning redovisa till SVOA vilka av anbudsgivares medarbetare
och samarbetspartners som undertecknat sekretessférbindelser. SVOA har
inte haft anledning och har inte heller efterfragat uppgift om ingdngna
sekretessforbindelser fran anbudsgivarna. SVOA har pa begédran av Cactus
limnat ut de uppgifter om ingdngna sekretessférbindelser som av olika skl
kommit i SVOA:s forvar. SVOA saknar emellertid uppgift om i vilken
utstrickning andra av anbudsgivares medarbetare och samarbetspartners
som undertecknat sekretessférbindelser. Eftersom siledes varken Cactus
eller SVOA har kiinnedom om det finns enskilda medarbetare som inte
undertecknat sekretessforbindelse saknas det anledning f6r SVOA att
utveckla i vilken utstrdckning en sddan eventuell brist Gverhuvudtaget ska

péaverka beslutet om tilldelning av avtalet i upphandlingen.

Forvaltningsrdittens bedomning

Det dr ostridigt mellan parterna att SVOA uppstillt ett krav pa att de som tar
del av upphandlingsdokumentet och/eller arbetar med anbudsansdkan ska
underteckna en sekretessforbindelse. SVOA har inte begirt att
sekretessforbindelserna ska lamnas in. Enligt Cactus har SVOA ocksa i
’fragor och svar” uppgett att det &r upp till anbudsgivarna att se till att
kravet uppfylls. Cactus gor nu géllande, utifrin deltagarlistor frdn méten
jamforda med forteckningar ver undertecknade sekretessforbindelser, att
alla som skulle ha undertecknat sekretessforbindelser inte gjort det. Det

forhéllandet att alla personer inte finns med pa forteckningen dver
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sekretessforbindelser utesluter dock inte att de 4nda undertecknat sidana
forbindelser. Cactus har saledes inte visat att IDS och Guards brutit mot
kravet pa att alla som tar del av upphandlingsdokumentet och/eller arbetar
med anbudet ska underteckna sekretessforbindelser. Skil att ingripa mot

upphandlingen pa denna grund saknas.

Utviirderingen av IDS labbsystem (Guard)

Vad parterna anfor

Guard: SVOA har brutit mot LUF genom att ge IDS samma po#ng som
Guard pa kriteriet “brukarutvirdering”. Delar av utvirderingen av detta
kritertium var baserat pa presentation av Guard i presentationsmétet, och
utvarderingen av kriteriet berodde ocksa pé integrationen mellan labb-
systemet och Guards SCADA-system. Det ir inte acceptabelt att
utvirderingen av Guards presentation och Guards erbjudande kopieras till

konkurrenten IDS.

SVOA: IDS valde under férhandlingarna med SVOA att erbjuda ett annat
labb-system &n det som forst offererats. Eftersom det senare labb-systemet,
Software Point, redan hade genomgatt en brukarutvirdering i upphandlingen
beslot SVOA i samrad med IDS att labbsystemet skulle tilldelas samma
poéng for IDS som systemet tilldelats i den f6rsta brukarutvirderingen av
Software Points labb-system. En viktig faktor i sammanhanget var en
farhdga att Software Point vid en upprepad brukarutvirdering skulle kunna
komma att dséttas en hogre poing eftersom testpanelen vid det senare
tillfillet redan skulle vara familjara med systemet och dirfor kunna vara
predisponerade att beddma det som mer ldttanvént 4n man gjort vid den
forsta genomgéngen. Avgorande for valet att tilldela Software Point-
systemet samma podngbeddmning som tidigare utan férnyad

brukarutvérdering var forhallandet att interaktionen mellan labb-systemet
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och SCADA-systemet ér av sa pass underordnad betydelse i utvirdering.
Den eventuella skillnaden i upplevelse av interaktionen av Software Point-
systemet med Guards system respektive med IDS system bedosmdes inte
kunna leda till en signifikant skillnad inom ramen f6r den sammanlagda
brukarutvirderingen. Bedomningen av interaktionen mellan labb- och
SCADA-system kunde ge upp till 3 podng av totalen om 93 poéng.
Poingantalet for varje beddmningskriterium utgjordes av snittsiffran for
panelmedlemmarnas bedémning. For det fall Guards brukarpoéng lamnas
ofériandrat vid 80,25 poing medan IDS &sitts 0 podng i kriteriet interaktion
med SCADA sjunker IDS poingtilldelning i denna del fran 80,25 till 78,63.
Labb-systemet asattes med andra ord 1,63 poédng. Efter viktning och
sammanrikning av det totala antalet utvirderingspodng, sanks IDS
totalpodng fran 93,48 till 93,32. Guard erholl 92,51 totala
utvirderingspoing, dvs. ldgre 4n IDS omriknade 93,32 p. Guard kan dérfor
inte ha lidit ndgon skada av den schablonméssiga podngbeddmningen av

labb-systemet i IDS anbud.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av avsnitt 3.12 i upphandlingsdokumentet framgér att de anbudsgivare som
uppfyller stillda ska-krav kommer bjudas in for en brukarutvérdering dir
anbudsgivaren i offererat system ska redovisa svaren pa frdgorna i bilaga 7

”Brukarutvirdering frageformuldr” som kommer stéllas.

IDS var en av fem anbudsgivare som genomgick brukarutvérdering och en
av tre som fick hogst podng och gick vidare till forhandlingar. IDS bytte
sedan vid forhandlingar ut sitt labb-system mot ett system frén tredje part.
Detta system hade Guard erbjudit frdn bérjan och systemet hade alltsd av
den anledningen genomgétt brukarutvirdering. Forvaltningsritten
instimmer i SVOA:s bedomning att systemet vid en ny brukarutvirdering

skulle kunna tilldelas hdgre posing pa grund av att systemet nu var bekant
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for testpanelen. Risken for att det skulle ha tilldelats en ligre poing méste
betraktas som liten eftersom det dr friga om samma system och
presentationen av hur det fungerar maste ha blivit snarlik. Nir det géller
fragan om hur det aktuella labbsystemet fungerar ihop med SCADA-
systemet gér det dock inte att anvdinda samma utvirdering eftersom det ar
fraga om tvé olika system. SVOA har saledes agerat felaktigt som gett DS
samma poing som Guard i denna del. Genom vad SVOA redovisat, och
som inte bemotts av Guard, hade dock denna fraga sadan underordnad
betydelse att &ven om IDS hade fatt 0 podng pa den hade IDS anbud dnda
totalt fatt fler poing 4n Guards. Dirmed har Guard inte riskerat att lida
skada pé& grund av SVOA:s felaktiga agerande kring denna fraga. Det finns

darfor inte skél att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Foriandring av utvirderingen av IDS anbud (Guard)

Vad parterna anfor

Guard: SVOA har genomfort ett nytt méte med bara en av leverantdrerna
(IDS) efter att de slutliga anbuden mottagits. I det métet dndrades
utvéirderingen av IDS anbud med resultatet att IDS tilldelades uppdraget.
Guard har fétt tillgang till protokollet fran métet den 25 juni men protokollet
anger inte vilka specifika krav den dndrade utvirderingen berér, eller
orsaken till den korrigerade utvirderingen. Guard har begirt en detaljerad
redogorelse for denna poéngférindring, men SVOA har inte gett ndgon
sadan. Det dr felaktigt att Sppna upp for nya méten och ny utvérdering hos

bara en av leverantérerna i detta stadie av upphandlingen.

SVOA: I slutskedet av upphandlingen férdes forhandlingar endast med tvé
anbudsgivare, Guard respektive IDS. Upphandlingsraporten beskriver hur
dessa forhandlingar forlopte. Efter en forsta anbudsgenomgéng med bada

anbudsgivarna gick Guard vidare till en fordjupad genomgang av anbudet,
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dir dven anbudets uppfyllnad av bor-krav sags 6ver. Oversynen ledde till en
justering av bor-kravspodngen. Ingen motsvarande férdjupad genomgang av
bor-kraven i IDS anbud genomfordes forst eftersom utvirderingen hittills
inte visade att IDS anbud hade forutsittningar att vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Sedan Guards anbud fétt sin slutliga bedomning avseende
tekniska och funktionella egenskaper fordes forhandlingar om priset. Guard
hojde i det skedet sitt begirda pris markbart. Hojningen ledde till att
forutsittningarna for IDS anbud att kunna vinna framgang forindrades.
Inom ramen for en forhandlad upphandling saknas hinder mot att vid en
sddan utveckling ateruppta och slutféra bedosmningen av en konkurrerande
leverantdrs anbud. De ndrmare forindringarna av SVOA:s bedomning av
IDS anbud finns, i motsats till vad Guard anfor, redovisade i
utvirderingsprotokollet. Det kan dir utldsas t.ex. att bedémningarna av bor-
kraven B6, B39, B56 och B121 justerades vid den fordjupade
genomgangen. Liknande noteringar om justering av beddmningen av

Guards bor-krav finns likaledes redovisade i utvirderingsprotokollet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Regleringen av forhandlat forfarande finns i 6 kap. 4 § LUF och har féljande
lydelse. Vid ett forhandlat forfarande med f6regaende annonsering fér alla
leverantorer efter en anbudsinfordran enligt 10 kap. 1 § ansdka om att fa
delta genom att limna de uppgifter som den upphandlande enheten begirt
for urvalet. De anbudsstkande som enheten bjuder in far limna anbud.

Dessa anbud ska ligga till grund for efterfoljande forhandlingar.

Det #r inte reglerat i LUF hur forhandlingarna ska ga till. En upphandlande
enhet har dirmed mojlighet att sjélv vélja omfattning och innehall i
forhandlingarna sé linge de grundldaggande principerna eller ndgon annan

bestimmelse 1 LUF inte dvertrids.
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Av upphandlingsrapporten framgar att SVOA infor sista mgjligheten att
inkomma med justerat pris endast hade gjort en fordjupad genomgang av
Guards bor-krav, samt att denna lett till att podngen for bor-kraven justerats
upp. Orsaken till att ingen fordjupad genomgéng hade gjorts av IDS bor-
krav angavs vara att [DS vid den tidpunkten inte var aktuellt {or tilldelning
dven om justering av bor-kraven skedde. Sedan anbudsgivarna hade ldmnat
sista pris och Guard hojt sitt pris med drygt 3 miljoner kronor ansag SVOA
att situationen @ndrats pa sddant sétt att IDS anbud nu hade chans att bli
aktuellt for tilldelning. SVOA hade ddrfor ett nytt mdte med IDS varvid en
fordjupad genomgang av IDS bor-krav skedde. I och med att en liknande
genomgang tidigare hade gjorts av Guards bor-krav och att dven dessa
justerats uppat anser forvaltningsritten att annat inte har framkommit én att
de bdda anbudsgivarna behandlats likvardigt. Forvaltningsritten anser
vidare att det inte heller visats att SVOA genom detta agerande brutit mot
ndgon av de andra grundldggande principerna vid upphandling. Guard
uppger dven att bolaget, trots begéran, inte fatt information om vilka bor-
krav som éndrades, varfér och med hur mycket podng. SVOA uppger att de
ndrmare forindringarna ér redovisade i utvirderingsprotokollet och att de
har redovisats pd samma sétt som justeringarna avseende Guards bor-krav.
Guard har inte bemott detta och har inte heller uppgett om och pa vilket sétt
bolaget i sa fall menar att utvirderingen skulle vara felaktig.
Forvaltningsrétten anser ddrmed att Guard inte har visat att SVOA agerat
felaktigt vid utvédrderingen av IDS anbud. Skél att ingripa mot

upphandlingen péd denna grund saknas.
Sammanfattande bedémning
Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att de omstiandigheter som

Cactus och Guard &beropat inte visat att det finns grund for ingripande

enligt LUF. Deras anstkningar ska dérfor avslas.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 15357-18
I STOCKHOLM 15414-18
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Per-Erik Nistér

Tf. radman

Anna-Karin Saxvold har foredragit malen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med foérvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

tifl.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ar en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det art 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst ner pd nista sida fér
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Om ni inte fir provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktgt att
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Foér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

1

Sida2av2

www.domstol.se
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill oOverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen nien ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag (sondagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rétistillampningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i
kammarréitten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

[ mal om OSverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sékerhetsomrédet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{8rsdrjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis t&r, dd kammarrétten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir kammarriitten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att
ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller séndagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstidndig information finns i 16:e eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift findras ér det
viktigt att anmilan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att fa provningstillstand

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




