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STRIHL Scandinavia AB (Bolaget), som limnade ansdkan men inte anbud i

upphandlingen, ansoker om dverprdvning och yrkar att forvaltningsrétten

beslutar att upphandlingen ska goras om.
Tekniska verken anser att ansskan om &verprovning ska avslés.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Tekniska verken har i forfrdgningsunderlaget hanvisat till LUF men For-
valtningsritten i Jonkoping har i en dom (mal nr 5105-14) konstaterat att
gatubelysning ska behandlas under LOU.

Den genomforda upphandlingen stér i strid med reglerna for offentlig upp-
handling eftersom forfrégningsunderlaget innehaller namngivna produkter
vilket #r i strid med 6 kap. 4 § LUF och LOU. Med anledning av detta har
Bolaget lidit skada da Tekniska verken i upphandlingen uppenbart gynnar

de namngivna produkterna samt de foretag som har tillgang till samtliga

produkter.

En gatubelysningsarmatur &r inte sa tekniskt komplicerad att den inte kan
beskeivas med ord och en teknisk specifikation, vilket forvaltningsrétten i

tidigate praxis har konstaterat.

Tekniska verkens forfragningsunderlag bestar dels av en sammanfattning av

villkor och krav, dels av en prisbilaga. Prisbilagan &r indelad i tva anbuds-

omréden. Under respektive omrade finns fyra omréden dér ett antal namn-
givna belysningsarmaturer finns uppstéllda som i sin tur #r viktade med en

procentsats som dr en uppskattad fordelning av det antal som Tekniska ver-

ken har for avsikt att kopa arligen. De namngivna atmaturerna dr tydligt
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beskrivna med fabrikat/varumirke, fullstindig beteckning, artikelnummet,
effekt och firgtemperatur. Man kan konstatera att Tekniska verken pa for-
hand valt ut de armaturer som man har for avsikt att upphandla och dven

fordelat inkdpsvolymerna bland dessa.

Bolaget staflde en fraga till Tekniska verken och paminde att det enligt

6 kap. 1 § LUF ska inga tekniska specifikationer i underlaget. Svaret var att
tekniska specifikationer finns att hitta pa respektive tillverkares hemsida
samt att det ocksa fanns ett antal bilagor publicerade i upphandlingsverkty-
get. Syftet med detta borde rimligen ha varit att anbudsgivare sjilva skulle
stimma av sina armaturer mot de namngivna St att veta om de mdjligen
skulle kunna vara en ett alternativ/likviirdig armatur. I ett produktblad inom
Anbudsomradet 1 gillande den higsta viktningen pa 50 procent (Philips
BGP352) finns emellettid endast viss enklare och ofullstindig ljusteknisk
information och ingen relevant information nér det giller att utlisa tekniska
specifikationer sésom utseende, kapstingsklass, temperaturomrade etc. som
kan ligga till grund for likvérdighetsbeddmningar. Vidare kan det knappast
vara forenligt med 6 kap. LUF och LOU att anbudsgivare pa egen hand ska
leta teknisk information pé olika fabrikat/varumérkens hemsidor och pro-
duktblad for att & klarhet i vad som efterfrigas i upphandlingen. Tekniska
verken har dessutom i tidigare upphandlingar av belysningsarmaturer visat
att man har kompetens och kunskap att beskriva sitt behov i termer av tek-

niska specifikationer pé detaljniva.

Genom att namnge armaturer si skapas fordelar for specifika produkter me-
dan icke namngivna armaturer missgynnas. Bade LUF och LOU beskriver i
6 kap. 4 § att det inte dr tillatet att de tekniska specifikationerna innehéller
uppgifter ont ursprung eller hénvisningar till varamérken om det leder till all

vissa foretag gynnas eller missgynnas.
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Bolaget lider skada di Tekniska verken pa forhand namngett dnskade fabri-
kat och modeller samt fordelat volymer bland dessa genom viktning. Om
underlaget innehallit en tydlig teknisk beskrivning skulle Bolagets armaturer
ha kunnat passa in flertalet viktningsomtéaden dr en gatubelysningsarmatur
efterfragas. Utformandet av forfragningsunderlaget med namngivna produk-
ter forsvarar mojligheterna att erbjuda alternativa produkter d4 en namngi-
ven armatur med tilladrande teknisk data oméjligen kan betraktas som en
objektiv information. En viktig del i sammanhanget #r att de foretag som i
realiteten har majlighet att inkomma med anbud i upphandlingen ar elgros-
sister da endast de har mojligheten att sdtta samman anbud med den bredd
av namngivna armaturer som finns i forfragningsunderlaget. For att armatur-
tillverkare ska inga som en del i ndgon annans anbud pa fler postet &n dér de
redan finns omndmnda méste armaturtillverkarna ersitta de av bestéllaren
namngivna armaturerna, Namngivna armaturer i forfragningsunderlaget &r
en mycket forsvarande omstéindighet dd det i praktiken omdjliggtr utbyten
mot alternativa produkter d& anbudsgivarna (i detta fall elgrossisterna) inte
utsitter sig for risken att erbjuda alternativa produkter som kan komma att
underkinnas rorande likvérdigheten av bestillaren vid utvirdering. Om be-
stillaren stillt samman neutrala tekniska specifikationer utan referenser till
fabrikat etc. hade mojligheterna att erbjuda produkter sett helt annorlunda

ut.
Tekniska verken

De omstindigheter som anforts i Bolagets ans6kan om dverprévning utgor
inte Gvertradelser av de grundliggande principerna i | kap. 24 § LUF eller
nagon annan bestimmelse i den lagen. Inte heller har Bolaget visat att det
lidit, eller riskerar lida, skada i den bemérkelse som avses i 16 kap. 6 § LUF
av de pastadda dvertradelserna. Det saknas dirmed fSrutsittningar for ingri-

pande mot upphandlingen.
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TInledningsvis kan det konstateras att det framgar uttryckligen att de namn-
givna produkterna i prisbilagan endast utgtr historiska data pa vad som tidi-
gare kopts in. Dérutdver anges det ocksa ait de leverantérer som inte har
dessa specifika produkter &r vilkomna att offerera likvardiga produkter frén
andra tillverkare. Tekniska verken har sdledes, utéver att ha utformat ett
forfragningsunderlag vari ingar sédana tekniska specifikationer med sadant
innehall som gor att varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull leve-
rantdr kan forstd vad det &r for [6sningar som efterfragas, &ven hénvisat till
vissa vanligt fsrekommande varumérken. Det bér i sammanhanget noteras
att ett av de varumitken som Tekniska verken hinvisar till 4 Bolagets. Att
bensmning av vissa varumérken dverhuvudtaget skett &r saledes overflodig
information, i syfte ait undetlitta f6r leverantorer i branschen att ytterligare
forsts vad som efterfrigas. De tekniska specifikationer soin bifogats un-
detlaget 4r emellertid, Aven utan hanvisning till varumérken, tillriickliga for
att leverantSrerna ska forstd vad som efterfrigas. Hénvisningen till varu-
mirken utgor siledes verskotisinformation som omdjligen kan ha forsvarat

for Bolaget eller nagot annat foretag att forstd vad som efterfrégas.

Bolaget har inte anfort att det inte har kunnat forstd vad det dr for typ av
15sningar som har efterfrdgats eller att det faktiska innehéllet i de tekniska
specifikationerna varit bristfalligt vad avser omfattningen av den informat-
ion som ingar i dem, Det Bolaget forefaller gora gallande ér att den Gverflo-
diga information som har ldmnats i forfrgningsunderlaget 7 sig gor att Bo-
laget inte kan l&mna anbud. Bolaget har dock inte angivit varfor det skulle
forhalla sig pé detta sttt eller hur Bolaget anser att man missgynnats av att

forfragningsunderlaget bl.a. ndmner dess produkter vid namn.

Tekniska verken har avsett att anviinda ett tillrickligt enkelt forfragningsun-
derlag, for att samtliga potentiella leverantorer skulle ges en god mdjlighet
att begripa vad som efterfragas, vilket dr precis vad bestimmelsen i 6 kap. 4

§ LUF syftar till att m&jliggora. Forfragningsunderlaget innehaller av denna
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anledning beskrivningar av p4 marknaden vanligt férekommande belys-
ningsarmaturer, med uttrycklig hinvisning till att de leverantirer, som inte
kan erbjuda det exakta fabrikatet eller ens visst fabrikats artikelnummer, dr
viilkomna att limna likvirdiga alternativ. Det knappast kan krédvas av en
upphandlande enhet att uttémmande beskriva allt som kan anses falla in i
begreppet “likvardigt alternativ”. Syftet med denna skrivelse i forfragnings-
underlaget ér tvartom att tilléta dven sidana fabrikat som Tekniska verken
pa forhand inte kinner till, men som likvil uppfyller kraven som framgér av

de tekniska specifikationerna i upphandlingen.

Det saknas bevis for, och Bolaget synes inte ens ha gjort gillande, att Tek-
niska verken haft for avsikt att tillimpa eller tolka de tekniska specifikation-
erna pA ett siitt som pa ndgot sitt skulle forsvara for Bolaget att inkomma
med anbud eller pa annat sitt missgynna Bolaget. Bolaget valde sjilv att
avsta fran att [dmna anbud och ér siledes ensamt ansvarigt for att det inte
kunnat tilldelas kontrakt i upphandlingen. Det #r sledes Bolagets agerande,
och inte Tekniska verkens hénvisning till varumérken i de tekniska specifi-
kationerna, som foranlett att Bolaget inte kunnat tilldelas kontrakt. Bolaget
har déirmed inte uppfyllt rekvisiten 16 kap. 6 § LUF, ndmligen att Bolaget
dels ska visa en overtridelse och dels visa att denna tvertrédelse har lett till

skada for Bolaget.

Det #r felaktigt att presumera missgynnande vid varje hiinvisning till ett
varumdrke. Aven om en sadan presumtion har gjorts géllande i vissa sam-
mahhang kan konstateras att den saknar stod savil i verkligheten som i den
relevanta bestimmelsen. Det kan konstateras att 6 kap. 4 § LUF ar upp-
byggd som s att det som r otillatet 4 hanvisningar till varumérken i de
situationer hanvisningarna leder till ett missgynnande eller ett gynnande. Av
detta foljer att hinvisning till varumérken inte kan anses per se forbjudna.
Den rimliga tolkningen av bestimmelsen torde istillet vara att hinvisning

till varumarken #r otilliten endast om hinvisningen medfor att en leverantor
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hamnar i en bittre sits #in en annan. Det ricker inte hér med hypotetiska te-
sonemang om vad som eventuellt skulle ha hiint om leverantdren ldmnat

anbud, ndr leveranttren inte ens forsokt.

Om Bolagets pastddda missgynnande bestér i att Tekniska verken férmodas
skulle ha forkastat Bolagets anbud #r det ett sidant beslut om forkastande
som Bolaget har att 6verprova. F srfragningsunderlaget i sig kan emellertid

inte anses ha missgynnat Bolaget i detta skede.

Om det vid en provning av huruvida ndgon har gynnats eller missgynnats
kan konstatetas att de tekniska specifikationerna i ett visst fall gynnar eller
missgynnar ndgon leverantor, vilket Tekniska verken bestrider i det nu aktu-
ella malet, framgar det av 6 kap. 4 § 2 st. LUF att en sddan hinvisning énda
4r tillaten, om det annars inte & mojligt att beskriva foremalet f5r upphand-

lingen “tillrackligt preciserat och begripligt”.

Bolaget har anfort att de tekniska specifikationerna i upphandlingen inte kan
anses utgora “objektiv information”, med anledning av forekomsten av upp-
gifter om vissa varumérken. Tekniska verken stiller sig frigande till denna
uppfattning, da de tekniska specifikationernas innehéll knappast ens teore-
tiskt kan ha en subjektiv karaktir. Beskrivningarna som ingér i de tekniska
specifikationerna utgérs namligen av uppgifter om exempelvis effekt, mirk-

spanning, firgitergivningsindex m.m.

Bolaget forefaller gbra gillande att endast elgrossister har haft mojlighet att
limna anbud, da en anbudsgivare har varit tvungen att satta samman anbud
med den bredd av armaturer som hamngivits i forfragningsunderfaget. Detta
pastiende &r emellertid inte korrekt, vilket stods av det faktum att forfrag-
ningsunderlaget uttryckligen vélkomnat alternativa fabrikat. Om det &r sd att
Bolaget inte har en tillricklig sortimentsbredd for att erbjuda s& manga al-

ternativa atmaturer som Tekniska verken har behov av s& innebir det inte att
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Tekniska verken har en skyldighet att efterfriga fiirre varianter pa armaturer.
Tekniska verkens behov ska naturligtvis styra kontraktsforemdlet, inte Bo-
lagets knappa sortimentsbredd. Bolaget har darutover mdjlighet att dberopa
annans kapacitet. Att anbudsgivare inte skulle “utstta sig for risken” att
erbjuda alternativa produkter &r en beskrivning som saknar forankring i de
faktiska omstéindigheterna, Invéndningen frén Bolaget forefatler dn mérkli-
gare vid en jimforelse av hur de aktuella kraven faktiskt sett ut, dédr Tek~
niska verken explicit angivit att likvérdiga alternativ fran andra fabrikat god-

tas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forfrégningsunderlaget

Av punkt 4.1.1 Anbudsomrdden framgar foljande.

Upphandlingen dr indelad i tvd anbudsomrdden, T rafik- och parkarmaturer
sami specialarmaturer. Leverantoren viljer sjdlv om anbudet omfattar bada
omrédena eller enbart ett av dem. For att leverantéren ska uppnd kraven
ska samiliga armaturer, eller likvirdiga alternativ, kunna levereras inom
respektive anbudsomrdde.

Av punkt 4.1.3 Fabrikat och likvirdiga alternativ framgér bl.a. foljande.

De fabrikat och artikelnummer som dr angivna i prisbilagan dr de som be-
stillaren frdmst kopt under 2014 och éven réiknar med att kopa i Sframtiden.
Den leverantér som inte kan erbjuda det exakia fabrikatet eller artikelnum-
ret ska lamna likvirdigt alternativ.

Tillampliga bestdmmelser

Férvaltningstatten finner att annat i mélet inte har framkommit #n att Tek-

niska verken har genomfort upphandlingen enligt LUF samt att de tjénster
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som #r foremal for upphandlingen #r avsedda for Tekniska verkens forsorj-

ningsverksamhet fr vilken denna lag ér tillimplig.

Av 6 kap. 1 § LUF framgér att tekniska specifikationer ska ingf i annonsen
om upphandling, forfragningsunderlaget eller de kompletterande handling-
arna. Specifikationerna ska vara utformade pé nagot av de s#tt som anges i 2

och 3 §§.

Av 6 kap. 4 § LUF framgar att de tekniska specifikationerna inte fér inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstillningssétt
eller hanvisningar ill varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter
och hiinvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars
inte 4r mojligt att beskriva fSremalet for upphandlingen tillrsickligt precise~
rat och begripligt. En sidan uppgift eller hinvisning ska foljas av orden “el-

ler likvérdigt”.
Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet #r om Tekniska verken genom att h#nvisa till vissa varumér-
ken och produkter vid beskrivandet av foremalet for upphandlingen har bru-

tit mot bestimmelsen i 6 kap. 4 § LUF.

Tekniska vetken har i malet gjort gillande att de namngivna produkterna i
prisbilagan endast utgdr historiska data pa vad som tidigare kopts in och att
de tekniska specifikationer som bifogats, dven utan hénvisning till varumir-

ken, 4r tillriickliga for ait leverantdrerna ska forsta vad som efterfragas.

Forvaliningsritten konstaterar inledningsvis att vilka armaturer som &r f6-
remal for uppdraget i aktuell upphandling inte beskrivs pa annat sét i for-

fragningsunderlaget &n genom hanvisningen till de varumérken och produk-
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ter som Tekniska verken riknat upp i prisbilagan och de produktspecifikat-
ioner som hinfor sig till dessa (och som uppges ha varit tillgingliga via
upphandlingsverktyget). Att Tekniska verken har lamnat tekniska specifi-
kationer for upphandlingens foremél genom den aktuella hinvisningen och

att dessa omfattas av bestimmelsen i 6 kap. 4 § LUF ér sledes klarlagt.

Den forsta friga som uppkommer 4r om Tekniska verkens hinvisning till
varumirken och produkier lett till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.
I detta avseende kriivs saledes enligt forvaltningsriittens mening inte att Bo-
laget ska visa att just Bolaget missgynnats genom den aktuella hinvisning-
en. Kammarrdtten i Jonkoping har i en dom den 4 augusti 2011 i mal nr
1903—1913-11 konstaterat att det normalt sett &r svért ait tinka sig en situat-
ion nir en hinvisning till visst varumérke i en upphandling varken gynnar
eller missgynnar vissa foretag. Tekniska verkens hiinvisning méste dérfor,
siven om det i nu altuell upphandling héinvisas till flera olika varumérken,
inklusive Bolagets, anses ha lett till att vissa fretag gynnas respektive

missgynnas.

Niista fraga som uppkommer 4r om det inte varit méjligt f6r Tekniska ver-
ken att beskriva foremalet for upphandlingen tiliréckligt preciserat eller be-
gripligt. Syftet med att i undantagssituationer tillita hénvisning till visst
varumiirke r inte att den upphandlande enheten, t.ex. p& grund av kompe-
tens- eller resursbrist, ska slippa beskriva foremélet for upphandlingen, utan
istillet att underliitta for leverantdrerna att forstd vad som efterfrigas (se
bl.a. Sundstrand, Offentlig upphandling — LOU och LUF, 2010, s. 146 1.).
Det ska i princip vara objektivt om&jligt att beskriva foremalet for upphand-
lingen tillréickligt preciserat eller begripligt, for att en hinvisning till visst
varumérke ska vara tillaten (jfr Kammarréttens i Stockholm dom den 9 no-
vember 2012, mél nr 5037-12, samt Falk, Lag om offentlig upphandling —
en kommentar, 2011, s. 246). Vid denna provning bor avgorande betydelse

Pistas vid om det ur en rimligt informerad anbudsgivares synvinkel dr m&j-



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24-16
I LINKOPING

ligt att forstd vad den upphandlande enheten efterfrigar s att anbudsgivaren
kan utforma sitt anbud sa att det motsvarar enhetens behov (Sundstrand,

a.a.s. 146).

Tekniska verken har som fotklaring till vad som motiverat hanvisningen till
vissa varumarken gjort gillande att de namngivna produkterna i prisbilagan
utgdr historiska data avseende vad som tidigare kpts in, som angetts for att
samtliga potentiella leverantdrer skulle ges en god mjlighet att begripa vad
som efterfragas. Tekniska verken har vidare hévdat, att da forfradgningsun-
derlaget innehaller beskrivningar av pd marknaden vanligt forekommande
belysningsarmaturer, med uttrycklig hanvisning till att de leverantérer som
inte kan erbjuda det exakta fabrikatet eller ens visst fabrikats artikelnummer
4r vilkomna att erbjuda likvirdiga alternativ, kan den aktuella hénvisningen
ombjligen ha forsvérat for Bolaget eller négot annat foretag att fSrstd vad

som efterfrigas.

Fotvaltningstitten finner att det som Tekniska verket anfort inte kan anses
medfora att det dr friga om en sadan undantagssituation dér det dr tillatet
med hiinvisning till varumérken. Mot bakgrund av vad som framkommit i
malet bedomer rétten saledes att det inte kan anses vara objektivt omdjligt
att beskriva krav for armaturer endast utifran funktionskrav och utan att an-
viinda referensprodukter. Tekniska verken har séledes, genom att hiinvisa till
vissa varumarken vid beskrivningen av foremalet fr upphandlingen, brutit

mot 6 kap. 4 § LUF d& man formulerat forfragningsunderlaget.

For att ritten ska besluta om ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF krévs
emellertid dels att den upphandlande enheten har brutit mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestammelse i lagen, dels
att detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada. Fér att skaderekvisitet ska vara uppfyllt for en leverantdr som inte

limnat anbud i en upphandling fér det forutsittas att leverantoren hade kun-
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nat imnat anbud i upphandlingen om den péstadda bristen inte hade forele-

gat.

Vad Bolaget avseende sin skada gjort gillande kan sammanfattas som att

¢ om underlaget innehallit en tydlig teknisk beskrivning skulle Bola-
gets armaturer ha kunnat passa in flertalet viktningsomréden dér en
gatubelysningsarmatur efterfrigas

e utformandet av forfragningsunderlaget med namngivna produkter
forsvarar mojligheterna att erbjuda alternativa produkter dé en
namngiven armatur med tillhérande teknisk data inte kan betraktas
som en objektiv information

o utformandet av underlaget med namngivna produkter omojliggor i
praktiken utbyten mot alternativa produkter da anbudsgivarna inte
utsétter sig for risken att erbjuda alternativa produkter som kan

komma att underkéinnas rérande likvérdigheten vid utvérdering.

Férvaltningsritten konstaterar att Bolaget inte har laimnat anbud i upphand-
lingen och att det saknas pastéende att Bolaget pa grund av utformandet av
forfragningsunderlaget i aktuellt hénseende ska ha haft svért att forstd vilken
sorts armaturer som #r foremal for upphandlingen eller varit forhindrat att
l4mna ett anbud. Bolaget har istéillet gjort gallande att utformningen av for-
fragningsunderlaget forsvdrar for Bolaget att kunna offerera sina egna ar-
maturer istillet for att behdva samarbeta med andra leverantorer for att

kunna limna likvirdiga alternativ till samtliga armaturer som Tekniska ver-

ken vill upphandla.

En upphandlande enhet har stor fiihet niir det géller ait bestémma vad

som ska upphandlas — &iven nar det giller antalet olika varor — och vilka krav
som ska stéillas pa det som upphandlas, under forutsittning att kraven inte
strider mot LUF eller de gemenskapsrittsliga principerna som ligger till

grund for lagstifiningen.

12
24-16
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Eftersom Tekniska verken i aktuell upphandling inte har begrénsat anbuds-
givarnas mojlighet att Aberopa andra leverantorers kapacitet och det inte
heller i Gvrigt genom det som Bolaget anfort har visats att Bolaget har varit
forhindrat att limna anbud i upphandlingen finner forvaltningsrétten att Bo-
laget inte formétt visa att det lidit eller kan komma att lida nagon skada dven

med beaktande av ovan konstaterat fel i upphandlingen.

Av det anforda foljer att det saknas skél for ingtipande enligt 16 kap. 6 §

LUF och att anstkan om 6verprévning darfor inte kan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Féredragande har varit Stefka Bokmark.



