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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Stockholms lins landsting (SLL) har genomfort en Sppen upphandling
avseende successiva leveranser av likemedel och likemedelsnéra produk-
ter pa rekvisition, efter avrop, till bla. SLL:s forvaltningar, bolag, stiftelser
och entreprendrer. Oppet forfarande tilldmpas. Tvistigt 1 mélet &r om ut-
formningen av utvirderingskriteriet avseende ATC-koderna BOSBAO3,
B0O5SBBO1 samt BO5BB02 &r formulerade och framgar tillréckligt tydligt av
forfragningsunderlaget i enlighet med grundprinciperna for offentlig upp-
handling. Ett av utvdrderingskriterierna &r »Farmaceutisk andamalsenlighet
(a. Forpackningar)”. Under detta kriterium har bl.a. utvérderats “hantering”
och "tita infusionsportar utan lickage vid pasbyte”. Baxter tilldelades ldagre
podng 4n Ovriga anbudsgivare i denna del. Enligt Baxter framgér det inte

av utvirderingskriteriet hur SLL gjort beddmningen

Baxter ansoker om 6verprovning enlig LOU och yrkar att forvaltningsrét-
ten forordnar att upphandlingen inte far avslutas forrin rittelse vidtas pé s&

sitt att utvirderingen gors om och Baxter tilldelas avtal.

SLL bestrider yrkandet.

Forvaltningsritten beslutade den 26 november 2010 att upphandlingen
tillsvidare inte far avslutas vad giller de ATC-koder som omfattas av Bax-

ters ansdkan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Baxter anger i sin anstkan foljande. Baxter anser att SLL har handlat i
strid med LOU nir SLL i utvérderingen dels 3sidosatt likabehandlingsprin-
cipen genom att behandla likvirdiga anbud olika samt olika anbud lika,
dels har asidosatt transparens-, forutsebarhets- och objektivitetsprinciperna
genom att gbra bedémningar som inte &r obj ektivt grundande och métbara

och da det inte heller framgétt av forfragningsunderlaget hur dessa bedom-
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ningar skulle g4 till och dels &sidosatt ovan namnda principer samt propor-

tionalitetsprincipen genom att utvérdera en hantering som strider mot fore-

skrifter och anvisningar.

Hantering av forpackningar

Ansodkan avser ATC-koderna BOSBAO03, BOSBBO1 samt B05BB02. SLL
har i forfrigningsunderlaget angett att ett av utvirderingskriterierna dr
»Farmaceutisk andamalsenlighet (a. Férpackningar)”. Under detta kriteri-
um har bl.a. utviirdering gjorts av avfallshantering. Det framgér dock inte
hur SLL har gjort sina beddmningar avseende avfallshantering. Saledes har
man i denna del brutit mot principerna om forutsebarhet, transparens och

objektivitet.

Avfallshantering miits objektivt sett i vikt (ton). Det &r ocksa i vikt som
anvindarna far betala for avfallshanteringen. Det enda rimliga, objektiva
och forutsebara sittet som avfallshantering kan utvérderas &r dérfor genom
att bedéma vikten pa respektive offererad produkts forpackningar (tomma
infusionspasar och ytterpasar). En sadan berikning ger vid handen att den
av Baxter offererade produkten (Baxter Viaflo) ger 10.07 ton mindre avfall
per &r &n vad konkurrenten Brauns produkt (Ecoflac) ger, och 7,14 ton
mindre avfall per &r dn vad konkurrenten Fresenius Kabis produkter (Ffee-
flex) gor. Trots denna avsevérda skillnad har Fresenius Kabi i utvirdering-
en i denna del tilldelats hogre podng &n Baxter. Fresenius Kabi har tillde-
lats maxpodng, trots att de rétteligen borde ha haft samma poéngavdrag
som anbudsgivaren Braun. Detta strider mot de grundléggande upphand-
lingsréttsliga principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling,
vilket forstiarks ytterligare av det faktum att SLL i forfrigningsunderlaget
sjélva angett att virdering gjorts av den i forfragningsunderlaget ingéende
miljsbilagan vilken talar om volym och vikt eftersom SLL vill att den tota-
la avfallshanteringen ska minska, med strévan om att minska sin miljopa-

verkan och enligt deras miljopolitiska program. Dérfor skulle Fresenius
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Kabis anbud tilldelas ldgre po#ng &n Baxter. En riktig podngsdttning i ut-
virderingen i denna del skulle leda till att Baxter tilldelas avtal avseende
ATC-kod BO5BBO1. SLL har vidare i sin utvirdering bortsett frén den
kostnadsskillnad avseende avfallshantering av tomma infusionspasar och
ytterpasar som foreligger, till Baxter fordel, mellan de tre anbudsgivarnas

offererade produkter. Aven i denna del borde Baxter tilldelats bittre podng

i utvérderingen.

Liickage vid pasbyte

SLL har ocksa i utvdrderingen avseende samtliga tre aktuella ATC-koder,
tilldelat Baxter alltfor 14g poéng i utvirderingen av kriteriet “Farmaceutisk
andamalsenlighet (a. Forpackningar)” med motiveringen ”Stort léckage vid
pasbyte”. Detta ér inte riktigt. Det blir inget lickage om pésbytet hanteras
pa riitt sétt. SLL ateranvinder aggregat i nya pésar, en felaktig hantering
vid sadan ateranvindning kan vara forklaringen till att SLL pastar att det
uppstar lackage. Det ska ocks& anmirkas att det inte &r forenligt med hygi-
enforeskrifter att ateranvinda aggregat i nya pasar pga. kontaminerings-
risk/vardrelaterade infektioner. Om SLL ateranvinder aggregat i nya pasar
blir det inget lickage vid rétt hantering. Eventuellt lickage #r alltsd inte en
brist i produkten och far darfor inte tillmaitas nagon betydelse i utvérde-
ringen enligt LOU. Det &r inte forenligt med de grundligganden upphand-
lingsrittsliga kraven pé transparens, frutsebarhet, objektivitet och propor-
tionalitet att ligga en hantering som strider mot gillande foreskrifter och
anvisningar till grund for utvérderingen, utan att detta i vart fall framgér av
forfragningsunderlaget. Baxters anbud borde ha tilldelats full podng i ut-
virderingen avseende det aktuella utvirderingskriteriet som skulle leda till

att Baxter tilldelas avtal i upphandlingen.

Det #r inte forenligt med géllande anvisningar for anvindning av samtliga
produkters produktresuméer att lAmna dverblivet innehall kvar for senare

anvindning. SLL kan inte ha som krav en produktegenskap som inte &r
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tillaten enligt gillande godkénda produktresuméer for samtliga produkter.

Det har inte rapporterats nagra hér relevanta reklamationer gillande de

offererade produkterna (enligt efterforskning for tiden fran 1 januari 2010

till 5 oktober 2010). Produkterna anvénds inom SLL idag, varfor slutsatsen

kan dras att SLL hanterar produkterna pé rétt sétt och att produkterna &r

bra, andaméalsenliga och fungerar som de ska. Det #r dérfor inte forutsebart

for Baxter att SLL i utvérderingen har gjort poéngavdrag for att det pastas

forekomma lickage vid pasbyte.

Sammanfattningsvis har SLL i sin utvérdering handlat i strid med dei 1
kap. 9 § LOU stadgade grundldggande upphandlingsrittsliga principerna
om transparens, forutsebarhet, likabehandling, objektivitet och proportio-

nalitet.

Skada

SLLs upphandling i strid med LOU och upphandlingsrétten i Svrigt har lett
#ill att Baxter har lidit skada. Den forsdljning som Baxter riskerar att ga
miste om genom SLLs felaktiga tilldelningsbeslut medfor att skadan &r
betydande. Skadan som Baxter riskerar att lida kan forhindras genom for-
valtningsrittens forordnande att upphandlingen ska gbras om eller i andra

hand att upphandlingen inte fér avslutas forrén rittelse gjorts.

SLL anfor i yttrande 6ver anstkan i huvudsak foljande. I flera kammar-
rittsavgoranden framgar att en upphandlande myndighet har stor frihet i
valet av utvirderingskriterier och utformningen av dessa. Den upphandlan-
de myndigheten ges &ven stor frihet att inom ramen for LOU vérdera de
anbud som kvalificerat sig och det ankommer inte pd en forvaltningsdom-

stol att gora nagon egen utvirdering av anbuden.

Det ir fraga om ett stort antal ATC-koder och dnnu nagot stdrre antal posi-

tioner som utvirderas. ATC- kod BOSBAO3 har delats upp i tvd positioner,
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glukos infusion respektive glukos buffrad infusion. Som utvirderingskrite-
rum for ATC- kod BO5SBAO3 har gallt pris, forpackningar, etikettering/-
forvixlingsrisk och offererad sortimentsbredd. Savitt avser utvarderings-
kriteriet forpackningar har i anbudsforfragans viktningsblankett redovisats
att hinsyn kommer att tas till lattoppnad ytterforpackning, tita infusions-
portar utan ldckage vid pasbyte, forvaringsbetingelser, hantering, streck-
kod, kontamineringsrisk, miljokrav B2 i bilaga 2. ATC-kod BO5BBO1 har
ocksa delats upp i tva positioner, natriumklorid infusion respektive ringer
acetat infusion 1000 ml. Utvirderingskriterierna for ATC-kod BOSBBOI1 ér
desamma som for ovanstdende ATC-kod utom savitt avser positionen ring-
er-acetat, for vilken sortimentsbredd inte ar aktuell som utvirderingskrite-
rium. ATC-kod BO5SBBO02 ér inte uppdelad i positioner. Utvirderingskrite-
rierna &r desamma som for ATC- kod BOSBAO3. Utvirderingen av de s.k.
mjuka parametrarna bl.a. underkriteriet “tita infusionsportar utan lackage
vid pasbyte” och underkriteriet “hantering”, har skett av sakkunniga perso-

ner.

Hantering av forpackningar

SLL har under utvirderingskriteriet forpackningar redovisat att SLL kom-
mer att bedoma bl.a. forvaringsbetingelser och hantering av forpackningar
(underkriterium). Avfallshantering utgér inte nagot eget utvirderingskrite-
rium utan ingar i begreppet hantering av forpackningar. Vad hér &r fragan
om #r plastférpackningar och hanteringen av dessa i sjilva vardarbetet.
Anbudsgivaren Braun har erhallit podngavdrag for skrymmande forvaring
och avfallshantering. Med skrymmande avfallshantering har SLL i utvér-
deringen avsett vardpersonalens hantering av férbrukade plastforpackning-
ar i sitt arbete. Det #r alltsa inte friga om att méta antalet ton som ska koras
till sopstationen utan om sjélva hanteringen av forpackningen. Det har inte
funnits skl att gora ndgot poangavdrag for Fresenius offererade produkter
savitt avser hantering. De sakkunniga i utvérderingen har bedémt att Fre-

senius forpackningar &r mycket bra att hantera. Om det finns nagon vikt-
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skillnad mellan Fresenius och Baxters plastforpackningar har dessa inte

haft ndgon betydelse for vardpersonalens arbete. Baxter har vidare hénvisat

till SLLs miljokrav. Som framgér av viktningsblanketten utvérderas endast

miljokrav B2 och dér kan utlésas aft avfall och transporter 6verhuvudtaget

inte berors. Det ter sig frimmande att hantering av forpackningar skulle

beddmas utifran total vikt pa arsbasis.

Varken SLLs underkriterium eller bedomning har statt i strid med LOU: s

krav pé forutsebarhet, proportionalitet och likabehandling.

Lackage vid pasbyte

SLL har under utvirderingskriteriet forpackningar som ett underkriterium
redovisat att tita infusionsportar utan lickage vid pasbyte kommer att ha
betydelse vid utvérderingen. SLL har vid tidigare upphandlingar anmérkt
och gjort podngavdrag for att Baxters offererade pasar liackt vid pasbyte,
nagot som inte forekommer vid byte av konkurrenterna Braun och Freseni-
us Kabis pasar. Baxter pastar att det inte &r forenligt med hygienforeskrif-
ter att ateranvinda aggregat i nya pasar pga. kontaminerings-
risk/varderaletrade infektioner. Patientens samt personalens sikerhet kan
dventyras vid akuta och bradskande situationer. T.ex. under en operation
eller nér en patient av olika skl drar ut aggregatet fran pasen ges inte alltid
tid att byta aggregat och pése. Om lickage uppkommer kan vitskan rinna
ut pa t.ex. operationsgolv eller i patientens sjuksiéing. Det finns séledes sak-

liga skl for att premiera tita infusionsportar.

Betriffande vad Baxter anfor angiende anvisningar for anvéndning av for
samtliga produkters produktresuméer forhaller det sig sa att Baxters offere-
rade pésar till skillnad frén konkurrenterna inte har en port eller motsva-

rande som forhindrar att vitska rinner ut om aggregatet tas bort.
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Underkriteriet vilar ssmmanfattningsvis pé objektiva grunder. Det &r ett
nodvindigt krav och det & mojligt att uppfylla. Kravet dr vidare tydligt

redovisat. Varken kriterierna eller utvérderingen av dessa stér i strid med

de grundliggande principerna for offentlig upphandling.

Baxter anfor i fornyat yttrande bl.a. foljande. Det finns ett grundliggande
krav i 1 kap. 9 § LOU och EG-ritten att upphandlingsprinciperna méste
beaktas i alla delar av upphandlingen. Detta innebér att savil valet av ut-
viarderingskriterier som i sjdlva utvarderingsarbetet méaste principerna upp-
ritthallas. Vad SLL anfor om att bestéllaren i rittspraxis har givits ett visst
mAtt av frihet &r sanning med modifikation. Friheten &r begrinsad inom
den ram som de grundldggande principerna utgor. [ forevarande fall har
SLL handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU och gatt utanfor den ram inom

vilken handlingsfrihet finns.

Hantering av forpackningar

SLL gor gillande att avfallshantering utviirderas inom kriteriet "Farmaceu-
tisk andamalsenlighet (a. Forpackningar)”, vilket framgér av SLLs be-
slutsmotivering. I yttrandet forklarade SLL att vid beddmningen av under-
kriteriet “hantering” beaktades vardpersonalens hanteringar av plastfor-
packningar. Detta kan inte anbudsgivarna ldsa ut av forfragningsunderla-
get. Fragan #r ocksa vad som menas med “vérdpersonalens hantering av

plastforpackningar” och om detta virderas pa ett objektivt sitt.

I forfragningsunderlaget i samband med kriteriet i viktningstabellen finns
en hanvisning till bilaga B2 miljokrav. [ den bilagan framhaller SLL att
SLL i sitt miljopolitiska program har som mélséttning att minimera miljo-
paverkan dér minskade lakemedelsrester i mark, vatten och luft &r en av
SLLs viktigaste miljofragor, liksom att minimera utsldpp av vixthusgaser.
[ bilagan till forfragningsunderlaget uppstills ett explicit krav pa forpack-

ningsavfall, varvid det uttryckligen stér att ett av de visentliga kraven ar



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 46308-10
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
“att forpackningens vikt och volym &r minimerad med hinsyn till férpack-
ningens uppgift”. Det framgér ocksa av SLLs hemsida den vikt som SLL

lagger vid miljdaspekter vad giller likemedel och inte minst i upphand-

lingar.

For att uppfylla de grundldggande kraven pé forutsebarhet och transparens
fordras bland annat att det av forfragningsunderlaget gér att utlédsa hur ut-
virderingen kommer att ske. Nar det som i forevarande fall gér att utlédsa
att SLL har som malséttning att minimera miljopaverkan samt att forpack-
ningens vikt och volym &r minimerad med hédnsyn till forpackningens upp-
gift, och avfallshantering har beddmts i utvirderingen, 4r den enda rimliga
tolkningen for anbudsgivarna, i avsaknad av ndrmare beskrivning i for-
fragningsunderlaget, att avfallshanteringskriteriet utvdrderas pa objektiva
grunder for att SLL ska uppn sitt miljopolitiska mal. Tolkningen blir dér-
med att avfallshanteringen kommer att métas och bedémas pé vedertaget
sitt, vilket &r i ton. Vid vérderingen av avfallshanteringen har vardpersona-
lens hantering av forbrukade plastforpackningar tillméts betydelse, vilket
4r savil omatbart som subjektivt. Det har dessutom inte varit mojligt att
lisa sig till fran forfrigningsunderlaget att det var detta SLL avséag att ut-
virdera. Eftersom det finns ett vedertaget sétt att méta avfallshantering,
namligen i vikt (ton) s 6kar skyldigheten ytterligare pa bestéllaren att tyd-
ligt i forfragningsunderlaget beskriva om det ar s4 att bestillaren i sin ut-
virdering avser nigot annat &n det som &r vedertaget. SLL har i det hér

fallet inte limnat ndgon s&dan beskrivning.

Liickage vid pasbyte

SLLs péastiende att de av Baxter offererade pasarna har ”stort lickage vid
pasbyte” #r direkt felaktigt. SLL hénvisar i yttrandet att till att det redan i
tidigare upphandlingar har uppstatt lickage vid pasbyte. SLLs uttalande
visar att ovidkommande hinsyn har tagits till vad i tidigare upphandlingar

framkommit. Detta strider mot LOU d4 det i varje upphandling prévning
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och utvirdering ske specifikt pa det material som ldmnas i den upphand-
lingen. Vad SLL anfor i sitt ytirande ger intrycket av att SLL redan tidigare
bestimt sig for att Baxters produkter inte skulle antas vilket &r anméark-
ningsvirt eftersom Baxter offererade en produkt i den aktuella upphand-
lingen som inte tidigare offererats. Det har gjorts en &ndring avseende pro-
duktens port pa ett sitt som ytterligare minimerar risken att aggregatet fal-
ler ut nir det inte & meningen. Baxters pasar har portar med sadan funk-
tionalitet och nagot lickage forekommer inte varfor Baxter borde ha tillde-
lats full poing. Detta visar att SLL inte utvérderat den av Baxter offererade
produkten pa korrekt. Pastaendet att Baxters pasar ldcker vid pasbyte dr ett
15st pastaende fran SLLs sida. Podngavdraget som SLL i utvirderingen

tilldelat Baxter #r dérfor inte objektivt motiverad.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.
Eftersom den aktuella upphandlingen p&bdrjades fore den 15 juli 2010 ska
forvaltningsritten vid provning av Baxters ansokan tillimpa LOU:s be-

stimmelser i lydelsen fore den 15 juli 2010.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol ansoka om atgérder enligt nimnda paragraf.

116 kap. 2 § LOU anges bl.a. att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts.
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Som en f6ljd av sokandens yrkande och dérefter av forvaltningsrétten fattat

intermistiskt beslut, avgrinsas rittens provning till BOSBA03, BOSBBO1
och B0O5BBO02 i aktuell upphandling.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Med principen om likabehandling och kravet pd transparens foljer en skyl-
dighet for den upphandlande enheten att 14mna information om upphand-
lingen och det praktiska tillvigagéngssittet vid denna. Exempel pa kravet
p4 transparens ir att forfragningsunderlaget ska vara fullstindigt och tyd-
ligt, utvarderingskriterierna om méjligt vara rangordnade och att annan
viktning eller betygsittning av kriterierna s langt som mojligt ska framga
for leverantdrerna. Det dr ocksa viktigt att leverantdrerna genom forfrag-
ningsunderlaget far klart for sig hur ett uppfyllande av kravet kommer att
virderas, exempelvis var for sig, i forhéllande till varandra eller till priset.
Endast utvirderingskriterier som dr med i forfragningsunderlag far anvén-
das, och kriterierna ska vara formulerade pa ett sddant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna
pa samma sitt. Skyldigheten att kraven ska vara transparenta innebér dven
att den upphandlande myndigheten ska tolka utvérderingskriterierna pa
samma sitt under hela forfarandet. Vid prévningen av anbuden ska utdel- ‘
ningskriterierna tillimpas p4 ett objektivt och enhetligt sétt p& samtliga
anbudsgivare (C-19/00 p. 42-44, Siacmdlet).

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte

trads for nir. Av domen foljer ocksa att kraven for att anse ett upphand-
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lingsforfarande strida mot dessa principer numera maste stillas relativt

hogt.

Kammarritten i Jonkoping fann i en dom den 4 februari 2009 (mél nr 5-
09), som SLL hénvisar till i sitt yttrande, att upphandlande enhets vérde-
ring far godtas vid upphandlingar av produkter och tjanster dar utvérde-
ringen visentligen maste vila pa skénsmissiga beddmningar, om det inte
finns uppenbara skl till en annan beddmning. Den sammanvigda bedém-
ningen ansags i detta fall vél forenlig med formuleringen i forfragningsun-

derlaget.

Kammarritten i Stockholm konstaterade i en dom den 6 mars 2009 (mél nr
534-09), som dven den aberopas av SLL, att en myndighet allmént sétt ges
en stor frihet att inom ramen for ett affirsméssigt dvervdgande virdera de
anbud som kvalificerat sig till anbudsutvirderingen. Domstolen ska inte

g6ra nagon egen utvirdering av anbuden.

Prévningen i forvaltningsrétten &r en kontroll av om det p& grund av vad
sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana &tgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pga. att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning

Hantering av férpackningar

Fragan i mélet 4r om utvirderingskriteriet &r formulerat i enlighet med
principerna i LOU och om bedémningen av underkriteriet ’hantering”
gjorts pa objektiva grunder. Enligt forfragningsunderlaget &r utvérderings-
kriteriet "Farmaceutisk andaméalsenlighet (a. Férpackningar)” och dess

underkriterier utformade pa foljande sitt for respektive ATC-kod.
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BO5SBBO02 och BO5SBA03: "Farmaceutisk andamalsenlighet (a. For-
packningar)” (littoppnad ytterforpackning, tita infusionsportar utan
lickage vid pasbyte, forvaringsbetingelser, hantering, streckkod,
kontamineringsrisk, miljokrav B2 i bilaga 2.1). Max 40 av 100 poédng
fér denna kategori.

B05BBO01: “Farmaceutisk dndamalsenlighet (a. Férpackningar)”
(lattdppnad ytterforpackning, téta infusionsportar utan lickage vid
pasbyte, forvaringsbetingelser, hantering, streckkod, kontaminerings-
risk, adapter (for natriumklorid infusion), miljokrav B2 i bilaga 2.1).
Max 40 av 100 poing for denna kategori.

Enligt utvirderingskriteriernas underkriterier ska, vid beddomningen av
produktens forpackning, beaktas bl.a. "Lickage vid péasbyte” och “"Hanter-
ing”. SLL hinvisar vidare specifikt till punkt B2 miljokrav bilaga 2, i vil-
ken bl.a. kan utlisas att massa som ingdr i ytterforpackningen ska vara
framstilld av returmassa eller oblekt massa eller massa blekt utan klorgas.
Inget i underkriterierna hanvisar till att forpackningens vikt och volym
enligt punkten B1 i miljgbilagan beaktades i detta skede. I skallkraven,
dvs. kvalificeringsfasen i upphandlingen, anges ddremot att hela milj obila-
gan, dar flera parametrar ingdr, ska fyllas i, déribland forpackningens vikt
och volym. Kvalificeringsfasen och dess obligatoriska skallkrav syftar till
att bedéma leverantérerna och komma fram till vilka av dessa som beddms
ha kapacitet och forméga att leverera den vara eller tjénst som upphand-
lingskontraktet avser. Anbudsutvérderingen intréffar ddremot efter kvalifi-
ceringsfasen och syftar till att bedéma vilken av anbudsgivarna som &r bést
lampad att utfora det uppdrag som upphandlingen avser. De tva olika fa-
serna regleras av olika bestimmelser. Skallkraven kan inte utgora grund
for jamforelser mellan de olika anbuden. U tvirderingskriterierna utgdr den
enda grunden for jamférelsen mellan de olika anbuden. Koparen har rétt att
vilja utvirderingskriterier s linge de inte stér i konflikt med LOU. Att
SLL i underkriteriet endast ligger punkt B2 miljokrav bilaga 2 till grund
for anbudsutvirderingen och utesluter de $vriga parametrarna i miljébila-

gan strider enligt forvaltningsréttens mening inte mot LOU.
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Utvirderingskriteriet #r i detta fall "Farmaceutisk &ndamélsenlighet (a.
Forpackningar)” och anbudsgivarnas forpackningar beddmdes utifran bl.a.
underkriteriet “hantering”. Anbudsgivaren Braun fick poéngavdrag for
detta med motiveringen *Skrymmande forvaring och avfallshantering”,
vilket innebar att hinsyn togs till vardpersonalens hantering av forbrukade
plastfrpackningar. Baxter hivdar att detta & ométbart och vilar pa subjek-
tiva grunder. Av nyss redovisad praxis framgér dock att den upphandlande
enhetens virdering ska godtas om det inte finns uppenbara skél till en an-

nan beddmning.

Lickage vid pasbyte

Baxter fick poingavdrag och anméarkningar p g a "Stort lickage vid pésby-
te”. Samma brister har uppmérksammats hos Baxters produkter i tidigare
upphandlingar. Dessa omstindigheter ska emellertid inte beaktas i denna
upphandling utan provning och utvérdering ska ske pa det material som
lamnas i den aktuella upphandlingen. I denna upphandling har sakkunniga
pa nytt bedomt produkterna, varfor det saknas skl att anta att SLL forfarit
felaktigt vid bedomningen av pasbytet. Poéingavdraget far anses objektivt

moftiverat.

Forvaltningsritten finner sammantaget att utvirderingskriterierna har for-
mulerats i enlighet med LOU och att poéngséttningen har skett i verens-
stimmelse med de kriterier som angetts i forfragningsunderlaget. Utvérde-
ringen kan inte anses st& i strid med bestammelserna i LOU. Det saknas

ddrmed forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Madeleine Benndorf

Radman

Foredragande har varit frvaltningsréttsnotarien Danijela Blagojevic.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
61 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammazritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dvetrklagande ska
innehélia

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f0r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
toérvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



