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FORVALTNINGSRATTEN DOM ' Mal nr
I STOCKHOLM 2013-04-29 2987-13
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 14 Stockholm KONKURRENSVERKET
2013-04- 3 0
SOKANDE Avd Ji
Konkurrensverket Dw 56/701%
103 85 Stockhol ' —
ockhotm KSnr 26,3 - Aktbil

MOTPART
Sveriges Television AB, 556033-4285
105 10 Stockholm ‘

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller Konkurrensverkets ansékan och beslutar att

Sveriges Television AB ska betala en upphandlingsskadeavgift om

115 000 kr.
Dok.Id 342858
Postadress Besidksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

- Konkurrensverket anstker om att fdrvaltrﬂngsrétten ska fdrplikta Sveri-
ges Television AB (SVT) att betala en upphandlingsskadeavgift pa
115 000 kr enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Till
stéd for sin talan anfor Konkurrensverket bland annat féljande.

SVT ir ett offentlig styrt organ som har skyldighet att genomf6ra upphand-
lingar i enlighet med bestammelserna i LOU. SVT har brutit mot LOU
genom att sluta avtal med Svenska Méten ekonomisk forening

(Svenska Moten) utan foregéende annonsering, trots att forutsittningarna
for sddant agerande inte var uppfyllda. Avtalet dverstiger direktupphand-
lingsgrinsen och skulle ddrmed ha foregétts av ett annonserat forfarande
enligt 15 kap. 4 § LOU. Eftersom avtalet inte har foregatts av ett sidant
forfarande, och det inte heller fick ingas utan foregéende annonsering pa

grund av nigot annat undantag, utgdr det en otillaten direktupphandling.

Den 15 september 2012 genomférde SVT en personalfest for bolagets
samtliga anstéllda i Waterfront Congress Centre. Infor personalfesten
ingick SVT tv4 olika avtal, dels nu aktuellt avtal avseende arrangemang av
festen (avtalet), dels ett avtal med Rezidor Hotel & Congress AB avseende
upplételse av festlokaler samt k&p av mat och dryck. Bada avtalen &r enligt
Konkurrensverkets beddmning att betrakta som otillatna direktupphand-
lingar och behandlas i tv4 separata ansdkningar om upphandlingsskadeav-

gift.

I avtalet anges det fasta priset till 1 443 759 kr for de avtalade tjénsterna
vilket Sverstiger direktupphandlingsgrédnsen om 284 000 kr. De fakturor
som Svenska Méten tillstillt SVT uppgér dbck till sammanlagt

1 499 182 kr exklusive mervirdesskatt. Den §verviigande delen av tjdns-
terna enligt avtalet #r s& kallade B-tjdnster, varfor reglerna i 15 kap. LOU

ska tillimpas. Det &r SVT som ska stgirka att det forelegat sddana omstén-
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digheter att de aktuella tjénsterna fick kdpas utan féregaende annonsering

enligt 15 kap. 4 § LOU.

SVT har under Konkurrensverkets utredning uppgett att avtalet utgor ett
avrop frén ett befintligt ramavtal med Svenska Moten (ramavtalet). Ram-
avtalet har ingétts med Svenska Moten efter en samordnad upphandling
genomf6rd av Sveriges Radid AB pa uppdrag av bland annat SVT. Inga
andra leverantérer in Svenska Méten ir part i ramavtalets nu aktuella geo-
grafiska omréade. Det foljer av 5 kap. 4 § LOU att villkoren i avrop fran
ramavtal med endast en leverantér ska dverensstimma med villkoren i ra-
mavtalet. Ett sddant ramavtal 4r inte att betrakta som en ny kontraktstill-
delning, utan som en tillimpning av ramavtalet. Om villkoren i ramavtalet
frngas #r det dock inte ldngre rétteligen friga oﬁi ett avrop frén ramavta-
let, utan om en ny kontraktstilldelning som ska féregas av en upphandling

enligt reglerna i LOU.

Konkurrensverket bedémer att avtalet mellan SVT och Svenska Méten inte
kan betraktas som ett avrop frin ramavtalet. Flera omsténdigheter talar for
detta. Konferensanliggningen Stockholm Waterfront Congress Centre &r
inte med pa den uttémmande listan av anldggningar som Svenska Moten
tillhandahaller avropande myndigheter i ramavtalet. Tjénsterna som
Svenska Méten ska tillhandahélla enligt avtalet &r i betydande omfattning
andra dn dem som utfors enligt ramavtalet. Avtalet omfattar bland annat
utveckling av idékoncept, utférande av kdrproducentuppgifter, produktion
av grafisk profil, dekor och hemsida for festen samt tillhandahéllande av
teknik, “’spelstationer” och artistframtrddanden. Dessa tjdnster anges inte i
ramavtalet. Ramavtalet kan enligt Konkurrensverkets bedomning inte hel-
ler tolkas pa ett sidant sitt att det skulle ge méjlighet att avropa sddana
tjénster. I avtalet saknas helt hdnvisning till ramavtalet. Avtalets olika be-
stimmelser framstar istdllet som sjilvstindiga och som en uttémmande
reglering av villkoren mellan avtalsparterna rérande det aktﬁella uppdraget.

Bade i avtalet och i ramavtalet finns bestimmelser som reglerar motsva-
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rade frigor, men pa olika sétt. Exempelvis ska eventuella tvister med an-
ledning av avtalet avgdras genom skiljedom, medan tvister med anledning

av ramavtalet ska avgoras 1 allmén domstol.

Otillatna direktupphandlingar anses bade av ﬁnionslagstiftaren och av den
svenska lagsﬁftaren i sig vara en av de allvarligaste 6vertridelserna inom
upphandlingsomridet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall
ofta kan anses vara hogt. En upphandlingsskadeavgift vid otillaten upp-
handling bdr saledes ligga i den 6vre delen av skalan, i allménhet mellan
fem och tio procent av avtalets virde. Vid otilldtna direktupphandlingar av
normalgraden, bor avgiften ligga i mitten av den 6vre delen av skalan, det
vill stga sju till atta procent av avtalets vérde. Konkurrensverket har i flera
avgdranden fran kammarrétt och fdrvaltninés:réitt fatt fullt gehor av sin be-
rikning av upphandlingsskadeavgiften, vilken saledes bedmts vara vil
avvigd. Konkurrensverket har beréiknat avtalens totala virde till

1 499 182 kr. En upphandlingsskadeavgift om 115 000 kr utgér ca 7,5 pro-
cent av avtalets virde och #r enligt Konkurrensverket vid en sammantagen
beddmning av omstéindigheterna i fdrevarande drende en avskréckande och

proportionerlig sanktion fér den aktuella dvertrddelsen.

SVT, som forelagts att yttra sig 6ver Konkurrensverkets ansokan, anfor att
bolaget inte avser att inkomma med nagot yttrande och 6verldmnar érendet

till forvaltningsréttens bedémning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 17 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att allmén forvaltningsdomstol pa
ansokan av tillsynsmyndighet fir besluta att en upphandlande myndighet
ska betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeavgift) till exempel om
myndigheten har slutit avtal med en leverantr utan foregdende annonse-

ring enligt 15 kap. 4 eller 6 § samma lag.
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Férvaltningsritten konstaterar att Konkurrensverkets ansékan om upphand-
lingsavgift har inkommit inom den lagstadgade tidsfristen ett ar frdn det att

avtalet slos enligt 17 kap. 7 § LOU.

Forvaltningsritten har sedan att ta stéllning till om SVT har slutit avtal
utan féregdende annonsering och genomfort en sé kallad otillaten direkt-

upphandling.

I malet framgar att SVT, under utredningen hos Konkurrensverket, gjort
gillande att avtalet &r att betrakta som ett avrop fran ramavtalet mellan

SVT och Svenska Méten avseende konferensbokningstjénster.

Av 5 kap. 2 och 4 §§ LOU framgér f5ljande. Har ramavtal ingatts med en
leverantdr ska villkoren i ett kontrakt som grundar sig pa ramavtalet §ver-
ensstimma med villkoren i ramavtalet. Vid tilldelning av kontrakt som
grundar sig pa ramavtalet far parterna heller inte vésentligt avvika frin
villkoren i ramavtalet. Enligt forvaltningsréttens bedomning har Konkur-
rensverket visat att avtalet inte #r ett avrop frén befintligt ramavtal. Detta
framgar bland annat av utformningen av avtalet och med anledning av att
konferensanldggningen inte finns med pa listan med tillhandahdllna an-
laggningar i ramavtalet. Avtalet dverensstéimmer saledes inte med ramavta-

let i tillricklig omfattning.

_ En direktupphandling fér enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU genomftras
om kontraktets virde uppgar till hogst femton procent av det troskelvéirde
som anges i 3 kap. 1 § LOU. Griinsen for tillatna direktupphandlingar upp-
gar till 284 631 kr (2012 &rs troskelvirde om 1 897 540 x 0.15). Direkt- -
upphandling kan vidare anvindas om forutsittningarna enligt 4 kap. 5-9 §§

LOU é#r uppfyllda eller om det foreligger synnerliga skél.

Férvaltningsritten konstaterar att SVT varken har gjort géllande att forut-

sittningarna enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU skulle vara uppfyllda eller att det
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skulle foreligga synnerliga skl for att genomfora en direktupphandling. I
malet framgér oemotsagt att SVT har ingétt det aktuella avtalet, med ett
virde om sammanlagt 1 499 182 kr exklusive mervérdesskatt, utan foregé-
ende annonéering. Forvaltningsritten bedomer att SVT:s forfarande inne-

i bar att det har genomfort en otilliten direktupphandling. Det foreligger
darfor skl for forvaltningsritten att besluta att SVT ska betala en upp-
handlingsskadeavgift.

Vad giller storleken p4 upphandlingsskadeavgiften gor forvaltningsritten

foljande beddmning.

En upphandlingsskadeavgift ska enligt 17 kap. 4 § LOU bestimmas till
mellan 10 000 och 10 000 000 kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Berskningen av kontraktsvérdet ska ske enligt
3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU. Det sammanlagda kontraktsvér-
det uppgér enligt Konkurrensverkets berdkning — en uppgift som SVT inte
har ifragasatt — till 1 499 182 kr. Det finns inte ndgon anledning att géra en
annan berdkning av kontraktsvirdet. Upphandlingsskadeavgiften ska sdle-
des bestimmas till ett belopp inom ramen 10 000 kr — 149 918 k.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska, enligt 17 kap.

5 § LOU, sirskild hénsyn tas till hur alivarlig overtriadelsen &r. I ringa fall

ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synner-

liga skl. Till ledning for hur beloppet ska bestdimmas nérmare anges i fo1-
_arbetena (jfr prop. 2009/ 10:180 s. 197 £.) bland annat f5ljande.

Inom de givna beloppsramarna bor beslutande instans ha ett bety-
dande utrymme att faststilla avgiftens storlek. Det bér dock erinras
om att det i &ndringsdirektivet foreskrivs att de alternativa sanktion-
erna ska vara effektiva, proportionerliga och avskréckande. Syftet
med forslaget 4r att ju allvarligare dvertrddelsen kan anses vara,
desto hdgre belopp bor sanktionsavgiften faststéllas till. Vid be-
domningen av sanktionsvérdet bor dven vigas in hur klar dvertré-
delsen kan anses vara. Om det t.ex. ir s att rittsléget &r oklart bor
det paverka sanktionsvérdet sé att dvertridelsen anses mindre all-
varlig. Som framgétt tidigare anses exempelvis otillatna direktupp-
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handlingar vara en av de allvarligaste 6vertridelserna inom upp-
handlingsomrédet, vilket bér leda till att sanktionsvérdet i dessa fall
ofta kan anses vara hogt. Om det déremot i visst fall &r oklart i
rittspraxis huruvida en viss vara eller tjinst ska upphandlas och na-
gon upphandling inte har skett, bér sanktionsvérdet anses relativt
lagt just i det fallet, trots att det konstateras att upphandlingsbe-
stimmelserna skulle ha iakttagits.

Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skél ska avgiften
kunna efterges. Med synnerliga skl dsyftas nérmast situationer dér
det skulle framst& som orimligt eller sttande att ta ut avgiften. Det
far saledes ses som en form av ventil som, i likhet med vad rege-
ringen anfort ovan, inte dr avsedd att tillimpas annat &n i rena un-
dantagsfall. Den nérmare innebdrden av begreppet far lampligen ut-
vecklas i réttspraxis.

Avgiftens storlek bor bestimmas utifran en helhetsbedémning av samtliga
kinda omstéindigheter i varje enskilt fall. Om den aktuella 6vertrédelsen
bestér i en otilliten direktupphandling dr det en fSrsvarande omstidndighet
som talar for ett hogt sanktionsvirde (se Kammarrétten i Stockholms do-

mar den 11 april 2013 i mal nr 5426-12, 5427-12 och 5452-12).

Forvaltningsritten har bedomt att det avtal som SVT har ingdtt &r att be-
trakta som en otillaten direktupphandling. I mélet har inte framkommit
négra formildrande omstindigheter som gor dvertrddelsen mindre allvarlig.
Med hinsyn hirtill och med beaktande av att Svertridelsen till sin natur &r
bland de allvarligaste som finns ir'xom' upphandlihgsomrédef finner forvalt-
ningsritten att det inte finns nigra skél att bestimma upphandlingsskade-
avgiftens storlek till ett ligre belopp 4n det Konkurrensverket har ansokt
om. Berikningsgrunderna framstar som vél avvigda och innebér inte en
oproportionerligt hog avgift. Nagra synnerliga skéﬂ for eftergift har heller
inte framkommit. Konkurrensverkets ansskan ska séledes bifallas och SVT
forpliktas att till staten betaia en upphandlingsskadeavgift om 115 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

VA

Ulrika Melin

Radman

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNHNGSTHLLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaliningsrittens
beshat ska skiiva till Kamimartdtten i
Stockholm. Skxivelsen ska dock skickas
eller Bwanas il fsvaliningsritien.

vetk]zgandét ska ha kommit in Hll

forvaltningstitien inom twe veckos frdn den

dag di Klaganden fick del av beshutet. Tiden
for. 6verklagandet f6r offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16¢dag, s6ndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydtsafion
racker det att skiivelsen kommet in nista.

vatdag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitteh limnar
provaingstillsiind om det 4t av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer tll dndiing i det shut vastill
foxvaltningstatten kommit elles det annars

finns synnetliga skil att préva Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dx darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammnarvitten varfér man
anser att Piavﬂngsﬁ]lstind bor meddelas.

Skeivelsen med dvetklagande ska
nnehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminet,
yike, postadress och telefonnummner.

- Dessutom ska adress och.
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s {6 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det vikiigt att animilan snasast
g6ts till kammartitten,

N

det beshut som. Gverklagas med uppgifi

om forvaltningsiittens namn,
maloummer samt dagen 65 beslutet,

3

4. de skil som klaganden anger #ll stéd £6
begitan om pr&vaingstillstind,
den 4ndring av f6ivaltningsiittens beslut
som kKlaganden vill 2 ill stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

SJ'I

Skrivelsen ska vara vndertecknad av
Idaganden ellex hans ombud. Adressen #ill
forvaltningstitten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalet 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon pexson- eller adressuppgift .
andras, ska Ni utan di6jsmal ammila
andringen Hll kammastitten.

T mil om SverprGvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avial slutas innan tiden £or
Gverklagande av tittens dom ellet beshut has
16pt ut. I de flesta fall fix avtal slutas nir Ho
dagar har gitt fidn det att sitten avgjost
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Fit
overklagande av tittens avgbrande fit inte
prévas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Fr till

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




