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BAKGRUND

Rikspoliéstyrelsen (RPS) genom{or en upphaﬁdling av polishelikoptrar
(dnr PVS-931-6560/12). Vid upphandlingen har RPS anvint sig av ett '('5p;
pet forfarande énligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Eurocopter Deutschland GmbH (Bolaget) ansdkte den 8 april 2013 om
- Overprévning av upphandlingén (Forvaltningsréttens 1 Stockholm maél nr '
8174-13) och anforde da till stod for sin talan i huvudsak foljande. RPS har
uppstéillt‘krav i upphandlingen som strider mot principerna i 1 kap. 9 §
LOU, da bara en leverantor kan uppfylla dem och komma ifréga som leve-
rantdr. Bolé_lget utestéings helt frin att léi.mna anbud vilket strider mot lika-
behandlingsprincipen. Kraven ir inte nédvindiga med héinsyn till indama-
let med upphandlingen och &r dérmed inte proportionerliga. Vidare &r vissa
krav otydliga, vilket strider mot prihcipema om likabehandling och trans-.
parens. Bolaget lider till f5ljd av bristerna skada, d det forhindras att
limna anbud i upphandlingen. RPS hér sﬁillt krav pé att de levererade heli-
koptrarna ska ha en 4-axlig autopilot, vilket inte &r nédvindigt nér polisen
utfor sina uppdrag. Kravet dr inte sakligt motiverat utifrdn behoven opera-
tiv fdnnéga och flygsékerhet och &r dérmed oproportionerligt. Att upp’da—
tera ett 3-axligt system till ett 4-axligt 4r tekniskt avancerat och innebr.
___ flera &rs arbete. Den forsta helikoptern ska levereras i oktober 2014, vilket -

dr en orimligt kort leveranstid. Normalt uppstélls inom branschen en leve-
ranstid om 18-24 ménader efter det att avtal tecknats. Om leveranstiden
varit s lang hade bolaget haft mdjlighet att uppfylla kravs:t och ldmna an-
bud 1 upphandlyi_ngen.,Att inte ge alla potéﬁtie_lla leveraﬁté;er en rimlig m&j-
lighet att uppfylla kravet #r i sig oproportionerligt. Bell 4r den enda leve-
rantdren pa marknaden som kan erbjﬁda en helikopter utrustad med en
4-axlig autopilot inom den tid som fdreskriys for den forsta helikoptern.

_ Levefanstiden fir anses helt anpassad till Bells kapacitet, vilket strider mot -

o 1ikabehandlingsprincipen. Vidare 4r i upphandlingen uppstallt krav pa hov-

ring pd 7 000 fot vid.en temperatur om 11 grader och med maximal vikt
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oproportionerligt i férhallande till RPS verkliga behov. Bell éir den enda
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leverant6r som kan uppfylla stéllt krav om hovring och kravspecifikationen

har-utformats fér att identifiera helikoptertypen Bell 429:s teoretiska kapa-

citet, vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Vidare &r kraveni A.1.2,

A9.5,A.14,A232 A332, A5.1.1,A.53.1 och A.5.7.1 i forfragnings-

underlaget otydligt utformade. Upphandlingen &r &ven av den anledningen

rbristfeilli'g och strider mot principerna om transparens och likabehéﬁdling.

RPS bestred bifall till bolagets ansékan i méal nr 8174-13 och anférde till
stod for siﬂ instéillning i huvudsak foljande. Kravet pd en 4-axlig autopilot
ir i hogsta grad sakligt motiverat med hénsyn till polisens behov och heli-
koptrarnas anvindningsomrade och #r proportionerligt. En 4-axlig autopi-
lot 6kar den operativa formégan och ﬂygééikerheten avsevért jamfort med
en 3-axlig autopilot. Kravet pa leverans den 1 oktober 2014 &r nﬁdvéindigt
med hénsyn till andamalet med upphandlingen och &r dédrmed proportio-
nerligt. Polisens helikopterflotta &r mer 4n tolv ar gammal och delar av den
tekniska utrustningen #r fordldrad. Polisens behov av nya helikoptrar ar
saledes akut. Leveranstiden ir inte heller orimlig. Kravet avseende heli-
kbptrameishovringskapacitet 4r vésentligt for polisens‘ fjallraddningsfor-
maga och‘ bygger p‘éi polisens egen erfarenhet av rdddningsuppdrag. Den

helikopter som polisen efterfragar kommer att hoj a sékerheten avsevirt for

“sévil persbnai som nddstillda, varfor kravet drnddvindigt med hénsyn till

dndamalet. Upphandlingen ar inte riktad till Bell. Behovet kan inte tillgo-
doses genom att mindre ingripénde krav. stélls. Det finns fler leverantérer
som kan uppfylla de krav som har stéllts. Forfrdgningsunderlaget ar klart
och tydligt formulerat s4 att alla rimligt informerade och normalt omsdrgs;

fulla anbudsgivare kan tolka det pd samma sitt och avgéra vad RPS tillmé- .

ter betydelse vid upphandlingen.
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Férvaltningsritten i Stockholm har i dom den 11 september 2013 i mél nr
8174-13 avslagit bolagets ansokan. Sedan bolaget 6verklagat forvaltnings-

réttens dom har Kammarrétten i Stockholm den 7 november 2013 i mél nr

5868-13 beslutat att inte meddela préw)ningstillsténd.

I tilldelningsbestut som séindes ut till_ samtliga leverantorer den 20 septem-
ber 2013 meddelades att Bell Helicopter Textron Inc (Bell) tilldelats kon-
' traktet i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anséker om 6verprovning enligt LOU och yrkar att fdﬁalhﬁngs—
ritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Vidare forbehéller sig
bolaget ritten att, efter det att RPS utldmnat vinnande anbudsgivare Bells

anbud, framstlla ett yrkande om att upphandlingen ska réttas.

Bolaget hénvisar till vad som tidigare anforts i Fﬁfvaltningsréﬁené i Stock-
holm maél nr 8174-13 och anfor till stod for sin talén i huvudsak foljande.
Rikspoliéstyrelsen har uppstillt obligatoriska krav pa ett sddant sétt att bara
en leverantdr kan komma ifriga. Bolaget och andra leverantorer utestings
dirmed helt frin att-limna anbud, vilket strider mot likabehandlingsprinci-

‘pen och mot 1 kap. 9 § LOU. De obligatoriska kraven r inte nddvindiga

med hi#insyn till indamélet med upphandlingen och ir déirmed inte propor-
tibnerliga, Till f61jd av bristerna lider bolaget skada. Att endast én leveran-

tor kunnat limna anbud har bekrﬁﬁats genom RPS tilldelningsbeslut av den -
19 september 2013. En upphandlande myndighet har en hogre fdfklarings_—
borda att visa att en kravstillning 4r proportionerlig nir den endast kan
uppfyllas av en viss leverantor. Skéil fdr ingﬁpande enligt LOU fdreligger
dérfor. ” ‘

RPS har vidare vid anbudsutvéirderingen inte tagit med kdpoptionen for tvé

stycken yﬁerligqfe helikoptrar. Sa som fastslagits av Kammarritten i
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Stockholm i mal nr 2344-11 utgér det en 6Vertréidelsé av 12 kap. 1 § LOU
samt upphandlingsréttens grundléggande principer att inte utvéirdera priset
&ven pa optioner. Genom ett sidant forfarande kan en leverantdr tilldelas
kontrakt genom att lamna ett 1agt pris p& det som utvirderas och ett hogt
pris pa optionerna. Eftersom optionspriset inte ingér i anbudsutvérderingen

behdver inte utvirderingsmodellen f4 genomslag i upphandlingen. Det in-

~ nebir att RPS inte upphandlar hela kontraktsvirdet i konkurrens och inte

ges mojlighet att acceptera det ekonomiskt mest f('irdelaktigé anbudet. V-
det pa optionerna uppgar till en béaktansvéir’d del. av kontraktets totala
vérde. Forfarandet strider mot principerna om transparens, forutsigbarhet
och likabehandling. Det 4r oklart om den anbudsgivare som lé‘.'m_natrdet
mest fordelaktiga anbudet (inklusivé kostnadeﬁ for képoptionernaj dr den
som kommer att tilldelas kontraktet. Bolaget har dérigenom lidit eller ris-

kerar att lida skada. Upphandlingen ska dérfor géras om.

RPS bestrider bifall till anstkan och anfor till stod for sin instéﬂlning ihu- -
vudsak foljande. Syftet bakom upphandlingen &r att bidra till en effektiv
polisverksamhet genom att successivt ersétta dagens polishelikoptrar med

nya. Upphandlingen har génomfdrts i enlighet med principernai 1 kap. 9°§

'LOU. Férvaltningsrétten har rgdan i mdl nr 8174- 1"3 provat bolagets sak-

liga invéindningar mot kraven och avslagit bolagets ansdkan. RPS anser att

kraven pa de nya helikoptrarna &r rimliga och vél motiverade utifrandet -~~~ ~—~

anvindningsomrade helikoptrarna #r tinkta for och aberopar i ovrigt vad
som anforts i médl nr 8174-13. Bolaget har vidare ifragasatt att utvérde- |
ringen inte innefattat optionen pé ink6p av ytterligare tvé helikoptrar och

hénvisat till Kammarréttens i Stockholm avgdrande i mal nr 2344-11. Av

- detta avgorande kan inte dras sddana principiella slutsatser som bolaget vill

géra géillahdé‘?v I avgﬁfandet konstaterar kammarrétten att llitvﬁ.rdeﬁngsmo— A
dellen som valts i den upphandlingen i den speciella situationen inte gav

som resultat det ekonomiskt mest fordelaktiga budet. Den utvirderingsmo-
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dell som valts i helikopterupphandlingen har dock varit transparent och
forutsigbar samt tjénat sitt syfte att f4 fram det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet och dr darfor vil lampad for denna upphandling.

SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla

* leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vidare framgér att vid upphandlingar ska
principerna om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU anges f6ljande. En upphandlande myndlghet ska anta
* antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéaller det 14gsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till forema-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfSrandetid, miljéegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella’
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen eller i forfrdgningsunderla-
get ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillim-
pas.

_Av 16 kap. 6 § LOU framgér bland annat f5ljande. Om den upphandlande

myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantt-

ren har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphand-

lingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaliningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att i EU-direktivet
2007/66/EG (rattsmedelsdirektivet) ges en rﬁttighet aft kunna erhélla en
domstolsprévning av varje &tgird som vidtas av en upphandlande myndi g-
hét i samband med en offentlig upphandling éniigt upphandlingsdirektiven

. och som kan ha rittslig verkan. Varje sidan étgiird ska anses utgora ett
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beslut som kah bli fsremal for ansékan om Sverprévning i den meniné som
avses i artike] 1.1 iréittsmedelsdirektivet (jfr Kammarrittens 1 Stockholm
dom i mél nr 5851-11). RPS har den 19 september 2013 fattat ett tilldel-
ningsbeslut i forevarande upphandling. Mot denna bakgrund finner for-
valtningsréitten att den omstéindigheten att bb_lagets tidigare ansokt om
overprévning av upphandlingén samt att forvaltningsritten i mal nr -
8174-13 har provat ansdkan inte utgdr hinder for forvaltningsrétten att i

detta mal ta upp bolagets’nya ansokan i sin helhet till provning.

Krav avseende 4-axlig autopilot, hovring m.m,

Forvaltningsrétten -har 1 mal nr 8174-1”3 provat vad bolaget anfort ifrdga
om att krav i fdrfrégnjhgsunderlaget betriffande 4-axlig autopilot och hov-
1ing varit oproportionella, att kraven varit uppstéllda pd ett sadant siitt att
bara en leverant6r kunnat uppfylla dem samt‘att ett antal Gvriga krav i for-
fragningsunderlaget varit otydliga. Forvaltningsritten har dérvid i dom den
11 september 2013 inte ansett de aktuella kraven oproportionerliga eller
otydliga och inte heller att det ﬁar visat att kraven pé et otillbﬁrligt sétt
varit anpassade efter Bell. Forvaltningsriitten finner i forevarande mal inte
skl att gora nﬁgon annan bedomning &n den rétten har gjort i mal nr -

8174-13. Vad bolaget anfort i nu aktuella mél géllande ovan angivna om-

stindigheter foranleder ingen annan beddomning. Skl for ingripandepd =~ .

dessa grunder har ddrmed inte framkommit.

Optioner

Bolaget har vidare gjort gillande att det forhallandet att RPS vid sin an-

budsutvérdering -in‘te beaktat optionen pa kép av tva ytterligare helikoptrar
strider mot principerna om transparéﬁs, fdfutsﬁgbarhet och likabehandling.
RPS har invint att den utvirderingsmodell som valts i helikopterupphand-
lingen har varit transparent och fSrutsdgbar och 1 éir;at sitt syfte att 2 fram

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Av forfrigningsunderlaget framgér bland annat féljande.

Av anbudsforfragan punkt 2.2 (Omfattning) framgadr bland annat att leve-
rantéren ska ha kapacitet att leverera sju (7) stycken fabriksnya helikopt-
rar till polisen i enlighet med bilaga A ”Kravspecifikation” samt att poli-

~ sen diven ska ha mojlighet men ingen skyldighet att utlosa eventuella
opz‘zoner pa ytterlzgare tva (2) stycken helzkoptrar

I anbudsforfragan under punkt 5.1 (Przs) anges . bland annat foljande. Prz—
‘serna ska omfatta erscttning for samtliga kostnader och utgifier for fullgo-
randet av de dtaganden som anges i bilagt avtalsunderlag. For att en rdtt-
visande utvirdering av ldmnade priser ska kunna genomforas ska de pris-
uppgifter som begdrts limnas utan reservationer, dndringar eller tilldgg.

Under punkt 6.1 (Grund for tilldelning av kontrakt) anges att RPS kommer

 att utvdrdera samtliga anbud som inkommit i rdtt tid och ddrvid tilldmpa
virderingsgrunden “ekonomiskt mest fordelaktiga” som grund for tilldel-
ning av kontrakt.

Under punkt 6.3 (Kvalificering steg 2) anges foljande. I denna fas kontrol-

leras inledningsvis att anbudsgivaren uppfyller kraven pa helikoptrarna

Jfor upphandlingen och de kommersiella kraven. Ddrefter sker en prévning

av vilken anbudsgivare som har limnat det "ekonomiskt mest fordelak-

tiga” anbudet. De ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fasz‘stalls genom

tillampning av nedan angiven utvdrderingsmetod:

- Totalpris for 7 helzkoplrar och 3 vinschar kommer att berdknas. Detta

bendmns P1.

- Pris for utbildning enligt Bilaga G anbud kommer att berdknas. Detta

bendmns P2. , '

- Poding for bor-krav kommer att berdknas i enlzghet med den beskrivna ,
_______utvdrderingsmodellen beskriven i bilaga A.0.2. Dessa podng kommeratt.

omvandlas till ett avdrag. Detta avdrag bendmns P3.

- Poding fir leveranstid enligt A.0.6 Leveranspodng i utvdrderingsforfa-

randet berdknas och omvandlas till ett avdrag, bendmnt P4.

Totalsumma for utvirdering berdknas enligt formeln PI+P2-P3-P4=TS

(Total summa for utvdrdering).

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att tilldelas kontraktet.

Utvdrderingen stdr utforligt beskriven i bilaga H (" Utvdrderingsmodell

med exempel”, diir dven exempel pa fiktiva anbudsgivare dr angivet.

Enligt EU-domstolens praxis far den upphandlande myndigheten vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktlga anbudet vilja de kriterier som den
dmnar tillimpa, under forutsétining att de syfiar till att mOJhggora att det

ekonomlskt mest ford_elakﬁga anbudet faststills och att de inte medfor att
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den upphandlande myndigheten ges en obegriinsad valfrihet nér den tillde-
lar en anbudsgivare ett kontrakt. Vid tillimpningen av ndmnda kriterier ska

dessutom iakttas s&vil forfaranderegler som de grundlidggande principer

B som foljer av unionsritten (C-448/01 p 37-38).

Av forfrdgningsunderlaget ﬁamgér att det ekonomiékt mest fdrdéléktig_a
anbudet ska antas. Det framgér inte av fdrfrégningsunderlaget aft RPS vid
sin provning av anbuden ska utvérdera priset for den option pa tva stycken

* helikoptrar som anbudsgivaren ska erbjuda. Férvaltningsrétten finner att
RPS genom att ha utformat forfragningsunderlaget sa att priset pé optionen
inte ska utvérderas har valt kriterier for utvérderingen som inte varit 4g-
nade att mjliggdra att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

Utformningen av anbudsutviirderingen i forfragningsunderlaget strider
dérmed mot bestimmelserna i 12 kap. 1 § LOU och de gemenskapsritts-
liga principerna. Detta har medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida
skada. Mot denna bakgrund féreligger grund for ingripande med st6d av
LOU. Eftersom bristerna i upphandlingen hénfor sig till forfragningsun-
derlaget och ddrmed till upphandlingens konkurrensuppstikande skede fin-

ner fdrvaltningsrﬁtten' att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaisa Séderberg

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.,
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsratten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t 6verklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. '

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns sy'rmer]iga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostadeni och mobiltelefon. Adress och -
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om k]agﬁnden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadreés, telefonnummer till arbetsplatsen -
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om {Srvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.,

Adressen till forvaltningsritten framgar av
 domen/beslutet. -

I mil om Sverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
o upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjanster fir avtal slutas innan

. tiden f&r 6verklagande av: rittens dom eller

beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgbrande fir inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infomxatioh finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
férvaltning‘srrﬁtten.,r 7

www.domstol.se




