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BAKGRUND

Det kommunala bostadsbolaget Orebrobostéder AB genomfor en upphand-
ling av ramavtal avseende ramavtalsentreprenorer for tele och bredband i

Orebrobostader AB:s fastighetsbestdnd.

Av tilldelningsbeslutet framgér att utvérderingen har skett i tva steg. |
forsta steget har kontroll skett om anbudsgivaren uppfyller forfragnings—
underlagets krav i AFB. 51 och i andra steget har virdering skett av de
uppgifter som ldmnats i respektive anbud samt genom referensuppgifter.
Av tilldelningsbeslutet framgar vidare att de antagna rangordnas enligt
forfragningsunderlagets virderingsgrunder AFB. 52. Rangordningen inne-
bir att de hogst rangordnade entreprendrerna ska tillfragas i forsta hand,
darefter i fallande skala. Av AFB. 52. framgér att i steg tva kommer de
anbud som uppfyller kraven i steg et att virderas enligt principen ekono-
miskt mest fordelaktigt med hénsyn till samtliga omstindigheter, varvid
foljande kriterier kommer att tillmétas betydelse i rangordning: 1. Pris 80
%, 2. Arbetsledning 7 %, 3. Erfarenhet/kunskap/samarbetsformaga 7 %, 4.
Kvalitet 3 % och 5. Milj6 3 %.

Vid anbudstidens utgéng antogs sex stycken entreprendrer fér utvardering 1
angiven bransch. BROWIK Installation AB:s anbud har rangordnats som
nummer tva vid utvirderingen. Anbudsgivare nummer fyra (Telectro Mon-

tage AB) har efter utvirdering bedomts som den vinnande anbudsgivaren.

YRKANDEN

BROWIK Installation AB ansdker om &verprovning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska réttas pa s& sétt att anbud nummer tre och fyra
ska forkastas och att utvirdering och upphandling ska géras om. Som skil

f6r sin talan anfor BROWIK Installation AB i huvudsak foljande. Forfrégan
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avser en ramavtalsupphandling for utférande av kvalificerade teletjénster
inom Obos fastighetsbestand. Enligt forfragningsunderlaget punkt AFC.
13/AFD. 13 (sidan 15) skall entreprentr for ramavtal vara certifierad an-
laggarfirma for inbrottslarm lagst Jarmklass 2. Enligt tilldelningsbeslut har
man vid utvirderingen beslutat att tilldela bade anbudsgivare tre och fyra
Kkontrakt trots att dessa anbudsgivare enligt deras kidnnedom och uppfatt-
ning inte uppfyller det formella kravet som certifierad anldggarfirma. — Till
stod for sin talan dberopar BROWIK Installation AB tilldelningsbeslut fran
Orebrobostider AB och utdrag frén forfragningsunderlaget (sidan 14-15).

Orebrobostider AB bestrider bifall till yrkandet och anfor i huvudsak f51-
jande. I forfrégningsunderlagets administrativa del daterad den 13 septem-
ber 2011 (reviderad den 9 september 2011) finns foljande text:

» Entreprendren inom ramavtal tele skall inom tvd mdnader efter kon-
traktstecknande uppvisa intyg pd auktorisation for certifierad anldggar-
firma for inbrottslarm i lagst larmklass 2. Certifikat skall vara utfdrdat av
Svensk Brand och sikerhetscertifiering AB (SBSC) eller annat av SWEDAC
ackrediterat certifieringsorgan.”

Av detta foljer att det senast tva manader efter kontraktstecknandet ska
forelaggas kopior pa giltiga certifikat for larmklass 2. Om sa inte sker &r
brist pa certifikat grund for hdvning av upprittat kontrakt. Enligt Obos be-
démning med forfragningsunderlaget som grund sa uppfyller anbudsgivare
tre och fyra hittills stéllda skall-krav och ska antas som leverantorer tills

vidare.

BROWIK Installation AB anfor i yttrande i huvudsak foljande. Det &r helt
riktigt som framgéar av Obos yttrande att det finns en revidering géllande
punkt AFC.13 i de administrativa foreskrifterna daterad den 13 september
2011. Denna revidering fériandrar dock ingenting, utan revideringen inne-
bér att det plétsligt finns tva 1 princip motstridiga texter i AFC. 13. Dels en
kopia om att certifiering ska bifogas anbudet dels att det finns mojlighet att



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 129-12 E
I KARLSTAD 2012-03-26

inkomma med en kopia pa certifiering inom tva ménader. Denna formule-
ring skapar osikerhet och &r svartolkad. Forutsdttningarna for att kunna fa
utfora arbetena enligt ramavtalet #r att entreprenoren ska vara et certifierat
foretag. Tva av de foretag som tilldelats avtal (anbudsgivare tre och fyra)
&r i dagslaget (enligt var kidnnedom) inte certifierade. Da det enligt var er-
farenhet inte &r mojligt att kunna genomfora en certifiering pa tva manader
finns heller ingen rimlig anledning att tilldela kontrakt till dessa tva an-
budsgivare. Formuleringen om att entreprendren inom tva manader efter
kontraktstecknande ska uppvisa kopior pé géllande dokument anser vi bara
kan tolkas som att det finns en méjlighet att rent formellt komplettera med
kopia i efterhand om sjdlva originaldokumentet av négon anledning saknas
inom foretaget. Vi formodar att Obo har stillt kravet pé certifiering enbart
for att fa entreprendrer med relevant kunskap och kompetens att lamna
anbud med ambition att bli leverantdr. Att genomféra och sedan bibehalla
en certifiering enligt uppstéllda krav &r dven forenat med stora kostnader
for foretagen och ur konkurrenssynpunkt och likabehandling &r det olyck-
ligt om anbudsgivare f&r mojlighet att leva upp till stallda skall-krav forst
efter att man tilldelats kontrakt. — Till stod for sin talan dberopar BROWIK
Installation AB utdrag fran forfrigningsunderlaget fore och efter revide-

ringen.

Orebrobostider AB anfér i yttrande i huvudsak foljande. Obos bedémning
med forfragningsunderlaget som grund dr att anbudsgivare tre och fyra
hittills uppfyller stillda skall-krav och ska antas som leverantdrer. Anled-
ningen till texten i forfrégningsunderlagets administrativa foreskrifter
AFC/AFD. 13 #r att certifiering #r en relativt kostsam investering som kan
vara mycket betungande for mindre anbudsgivare som inte klarar en an-
budsprovning. Obo motsitter sig att anbud tre och fyra ska forkastas. Kan
inte anbudsgivare tre och fyra inom tva ménader frén kontraktstecknandet

uppvisa efterfrigade certifieringsintyg upphor deras avtal att gélla.
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DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som innehaller det l4gsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for
kontraktet sisom pris, leverans- eller genomférandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska ange
hur sadana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes
vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Utredningen i malet

Forfragningsunderlaget fran Orebrobostédder AB #r daterat den 1 augusti
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2011 och reviderat den 13 augusti 2011. Av AFC.13/AFD13 (sidan 15) i

forfragningsunderlaget star f6ljande:

”E inom ramavtal tele skall vara av Svensk Brand och sékerhetscertifiering
AB (SBSC) eller annat av SWEDAC ackrediterat certifieringsorgan, certi-
fierad anliggarfirma f6r inbrottslarm i ldgst larmklass 2. Kopia av giltigt
certifikat skall bifogas anbud.”

*E inom ramavtal tele skall inom tva ménader efter kontraktstecknande
uppvisa intyg pé auktorisation for certifierad anléggarfirma f6r in-
brottslarm i ldgst larmklass 2. Certifikat skall vara utfirdat av Svensk
Brand och sikerhetscertifiering AB (SBSC) eller annat av SWEDAC ack-

rediterat certifieringsorgan.” (Justerad text den 9 september 2011).

Forvaltningsrdttens bedémning

BROWIK Installation AB har begirt 6verprévning av Orebrobostider
AB:s upphandling och invént att anbudsgivare tre och fyra inte uppfyller
certifieringen for inbrottslarm vilket &r ett skall-krav enligt forfragnings-
underlaget punkt AFC.13/AFD.13. BROWIK Installation AB har ocksé
invint och menat att det finns tva motstridiga stycken 1 forfragningsun-
derlaget, en som s#ger att certifiering ska bifogas anbudet och en annan
som s#ger att entreprendren inom tva ménader efter kontraktstecknandet

ska uppvisa intyg pé certifiering.

Forfragningsunderlaget dr nagot otydligt betrédffande de tva styckena avse-
ende nir intyg for certifiering ska uppvisas. Dock framgar det av forfrag-
ningsunderlaget att anbudstiden utgér den 26 september 2011 (AFB.32,
sidan 9). Vidare framgér att justeringen av AFC.13/AFD.13 gjordes den 9
september 2011. Justeringen har alltsd gjort i god tid innan utgéngen for

anbudstiden. Mot bakgrund av detta far den justerade texten anses ha fore-
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trade och férvaltningsritten finner att det inte framkommit att otydligheten
i detta avseende har medfort att BROWIK Installation AB riskerat att lida
skada. Saledes ska entreprentren inom tva manader efter kontraktsteck-
nandet uppvisa intyg pa certifiering. Slutligen har BROWIK Installation
AB invint att anbudsgivare tre och fyra saknar certifiering och inte har
reell mojlighet att inforskaffa efterfragat certifikat i tid. Ndgon nérmare
utredning kring detta pastdende har inte presterats frin BROWIK Installa-
tion AB och saledes har BROWIK Installation AB inte visat att sa &r fallet.
Vid dessa forhéllanden ska BROWIK Installation AB:s anstkan om &ver-

provning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Sl

Bo Forsberg —

Malet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Carin Sandberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga forvaltningssittens
beslut ska skriva ill Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Idaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslitet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverllagande ska knnna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten Jamnar
ptovningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagindet pr6vas,; anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslat fast. Det &r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
tverklagandet till kammarritten vatfSr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska

innehalla

1. denklagandes namn, personnuminet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Kaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nipon person- eller adressuppgift

andras ir det viktigt att anmilan sparast
gbrs till kammarritten,

2. detbeslut som verklagas med uppgift

3. om forvaltningsriitens namn,
mAilnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av fdrvaltningsrittens beshut
som Klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller bans ombud. Adressen till
forvaliningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i oginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammartitten.

1 mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avial shutas innan tiden 6z
tverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio -
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslat 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avial har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



