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OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling avseende insamling av hushéllsavfall, di-
strikt B (dnr VAN-2008-0108)

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU); nu
fraga om interimistiskt beslut

LANSRATTENS AVGORANDE
Léansratten forordnar att Uppsala kommuns upphandling avseende insamling
av hushallsavfall, distrikt B (dnr VAN-2008-0108) inte f&r avslutas innan

ritten har beslutat ndgot annat.

Beslutet giller omedelbart.

Uppsala kommun foreldggs att komma in med yttrande 6ver innehéllet i bi-
fogade handlingar (lansrattens aktbilaga 3 med bilagor). Yttrandet skall vara
skriftligt och ha kommit in till lansrétten senast den 4 juli 2008. Om yttrande

inte kommer in kan malet dndé avgéras.
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LANSRATTENI BESLUT
UPPSALA LAN 2008-06-19
BAKGRUND OCH YRKANDEN

Resta Sverige AB (bolaget) anséker den 18 juni 2008 om &verprévning av

. Uppsala kommuns (kommunen) upphandling avseende insamling av hus-
fléllsavfall, distrikt B (dnr VAN-2008-0108) och yrkar att upphandlingen far

o avslutas forst sedan bolagets anbud har utvérderats, till f61jd varav upphand-

liﬁgskorltraktet ska tilldelas bolaget. Bolaget yrkar vidare att linsriitten om-
glende beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har

beslutats.

Som grund for begédran om 6verprévning anfor bolaget bland annat féljande.
Kommunen genomfér for nirvarande en 6ppen upphandling enligt LOU av
rubricerad avfallsentreprenad. Enligt forfragningsunderlaget omfattar entre-
prenaden inhdmtning av hushallsavfall och giller for tiden frin och med den
1 mars 2009 till och med den 2 mars 2014. Direfter ska bestillaren ensidigt
dga ritt att férldnga avtalstiden med tva &r alternativt ett &r i taget en eller tva
ganger (se 6.2.1.). Av forfrigningsunderlaget framgér vidare att kommunen
vid valfri tidpunkt under entreprenadtiden 6nskar ha méjlighet att infora
elektronisk tomningsregistrering (se 5.8.6.). Det innebdr att en transponder
monteras pa kundens sopkérl och att information om utférda témningar dr-
efter kan registreras pé elektronisk vdg i kommunens kund- och debiterings-
system. Bolaget liksom tre andra anbudsgivare har limnat anbud inom an-
budstiden. Kommunen har dérefter utvirderat anbuden och fattat tilldel-
ningsbeslut. Av beslutet den 13 juni 2008 framgar att kommunen tilldelat
Samtek AB upphandlingskontrakt, samt att bolagets anbud inte har tagits upp

till prévning.

Som skl for att inte prova bolagets anbud har kommunen i tilldelningsbeslu-
tet angett att bolaget ”[...] med i anbudet angivna villkor om engangsersitt-
ning vid avtalsforlangning, inte accepterat upphandlingens kommersiella
villkor, varfor anbudet inte kunde prévas vidare”. Forfragningsunderlaget

innehaller emellertid inga obligatoriska krav pa hur anbudsgivarna ska ut-
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forma sina erséttningsansprak. Daremot synes det ha varit kommunens 6ns-
kemal att anbudsgivarna skulle ange sina anbudspriser genom ifyllande av
tre stycken formulédr (prislistor bifogade i férfragningsunderlaget) (bilaga 3-
4). Prislista 1 utgors av en sé kallad a-prislista f6r hdmtning av olika sorters
avfall och avfallsbehallare utan elektronisk témningsregistrering. Prislista 2
utgbrs av motsvarande a-prislista i det fall elektroniks tdmningsregistrering
har inf6rts. Prislista 3 avser viss mindre frekvent verksamhet och &r inte re-
levant for den fortsatta framstdllningen. Att kommunen avvisat tva olika
prislistor f6r hdmtning av avfallsbehallare utan (Prislista 1) respektive med
(Prislista 2) elektronisk tomningsregistrering har sin grund i det forhallandet
att ett sddant system innebir en avsevird merkostnad for entreprendren avse-
ende investering och drift. Enligt bolagets berdkningar uppgér bara driftkost-
naden for dylikt system till minst 500 000 kr per &r. Mot bakgrund av den
tillkommande investerings- och driftkostnaden for den elektroniska t&m-
ningsregistreringen innehaller Prislista 2 en mojlighet foér anbudsgivaren att
kompensera sig fr6 denna kostnad genom att ta ut en engangserséttning for
inforandet av systemet. Kommunen ger dock i en fotnot ytterligare upplys-
ningar om hur ersittningskravet kan utformas; ”Anbudsgivare kan vilja att
utelimna engangsersittning och ha hogre a-priser, engéngserséttning med
samma a-priser som vid utan elektronisk registrering och &terrapportering,
eller andra kombinationer”. Bolaget har ldmnat prisuppgift genom att pa det
siatt kommunen Onskat fylla i de aktuella prislistorna. Bolaget har i tilligg
dartill dven i sitt anbud under hidnvisning till ovanndmnda upplysning angett
att ytterligare en engéngserséttning om 900 000 kr ska utgé for det fall kom-
munen forldnger avtalet. Savitt bolaget kan forstd &r det denna formulering
som kommunen aberopar till grund for sitt beslut att inte ta upp bolagets an-
bud till vidare prévning. Det &r dock upppenbart att detta inte utgdr ndgot
giltigt skal for uteslutning. Som kommunen sjélv har angivit i den aktuella
prislistan dger anbudsgivarna vélja om de vill krdva engangserséttning eller
hégre a-priser eller géra “andra kombinationer”. Vad bolaget har gjort &r

saledes endast att ta fasta pa den av kommunen anvisade mdjligheten att gora
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egna kombinationer. Redan hirav foljer att pastaendet om att bolaget inte har
accepterat de kommersiella villkoren &r direkt felaktigt. Vidare leder kom-
munens instillning till en uppenbar diskriminering av anbudsgivare. Den
anbudsgivare som begir engéngsersittning kan med kommunens synsitt inte
medges erséttning for tillkommande driftkostnader for det elektroniska regi-
streringssystemet vid kommunens ensidiga férlingning av avtalet. Det fér
ddremot den anbudsgivare som istillet utformar sitt ersittningskrav sdsom ett
hégre a-pris per tomning. Eftersom anbudsutvirderingen enligt férfragnings-
underlaget endast tar hdnsyn till erséttningskrav for de tre forsta &ren och inte
under hela avtalsperioden inklusive forldngning innebér det att anbudsgivare
som begér engangsersittning diskrimineras. Bolaget vill i sammanhanget
dven papeka att ett avtal som innebér att endera parten ensidigt kan forldnga
detsamma med dérav foljande merkostnader fér den andra parten, utan att
denne kompenseras i motsvarande man, torde vara oskiligt. Sddana villkor
som uppstills i en offentlig upphandling och som leder till att det efterfoljan-
de upphandlingskontraktet blir oskédligt maste anses oproportionerliga.
Kommunens agerande i denna del strider dirfor &ven mot proportionalitets-
principen. Bolaget o6nskar vidare fésta rittens uppmérksamhet pd att det
overhuvudtaget inte har uppstillts nadgot obligatoriskt krav (s.k. “skall-krav”)
1 forfragningsunderlaget pa att anbudsgivarna ska anvénda de aktuella pris-
formuldren, &ven om forfrdgningsunderlaget anger att prisutvirderingen
kommer att utgd fran uppgifter limnade i formuléren. Det har sdlunda statt
anbudsgivarna fritt att sjdlva formulera villkoren f6r offererade ersittnignsk-
rav. Ocksd av denna anledning har kommunens beslut att utesluta bolaget
varit felaktigt. Till sist far bolaget i denna del papeka foljande. Av punkten
4.1.i forfrAgningsunderlaget foljer att anbudsprévningen pé sedvanligt sitt
sker 1 tva steg: kvalificerings- och utvérderingsfasen. I punkten 4.2. anges
forutsdttningarna for att en anbudsgivare ska anses kvalificerad. I punkten
4.3. anges dérefter att ett anbud tas upp till vidare utvirdering om (i) anbuds-
givaren blivit kvalificerad enligt punkten 4.2., (ii) anbudet innehaller begirda
och kompletta uppgifter enligt punkt 2.6. (krav pa ekonomisk och teknisk
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férméga mm..), samt att (iii) kraven pa tjansten beddms kunna uppfyllas.
Med krav pa tjdnsten maste forstas de krav som anges under avsnitt 5 i for-
frdgningsunderlaget. Bolaget konstaterar att dess anbud inte har férkastats pa
grund av att bolaget har ansetts okvalificerat som anbudsgivare eller att bo-
laget har lamnat bristfilliga bevis for sin ekonomiska eller tekniska forméaga.
Inte heller har bolagets anbud forkastats dérfor att anbudet inte skulle uppfyl-
la de i frAgningsunderlagen uppstilida kraven pa tjdnsten. Kommunen har
istdllet motiverat sitt beslut med att bolaget inte har accepterat upphandling-
ens kommersiella villkor. Bolagets anbud har séledes forkastats pd annan
grund 4n de grunder som i forfragningsunderlaget har angetts medfsra att
anbud inte tas upp till vidare prévning. Kommunens agerande strider ocksé
av denna anledning mot likabehandlingsprincipen, varfor bolaget huvudyr-

kande jamval av detta skil ska bifallas.

Redan den omsténdigheten att bolagets anbud pa felaktiga grunder inte har
tagits upp till prévning innebir att bolaget lidit eller riskerar att lida sddan
skada som anges i 16 kap 2 § LOU. Bolaget gor dock under alla férhallanden
gillande att bolaget dven skulle vinna upphandlingen om bolagets anbud togs
upp till prévning. P4 sétt framgar av bifogad utvirdering som bolaget 1atit
gora skulle bolagets anbudssumma, berdknat enligt forutsdttningarna i punk-
ten 4.3. forfragningsunderlaget, uppga till 52 197 468 kr. Denna summa ska
jdmforas med den vinnande anbudsgivaren Samtek AB:s utvdrderingssum-
ma, som enligt tilldelningsbeslutet uppgér till 54 900 298 kr. Bolagets anbud
ar 2 702 830 kr lagre. Pa grund hdrav ska bolaget tilldelas kontraktet. Det
kan for ovrigt anmérkas att bolagets jamforelsesumma ovan, till skillnad fran
Samtek AB:s utvirderingssumma, inte innehéller avdrag for nagon i forfrag-
ningsunderlaget angiven bonus. Det finns dock ingen anledning till varfor
bolaget inte skulle erhdlla bonus i minst samma utstrdckning som &vriga an-
budsgivare. Bolagets jimforelsesumma uppgar saledes ritteligen till ett &nnu

lagre belopp.
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Férevarande upphandling avser en entreprenad med startdatum den 1 mars
2009. Bolaget far mot bakgrund hdrav framhélla att den eventuella skada
som kommunen skulle lida om avtal inte kan undertecknas redan nu 4r for-
sumbar i férhallande till den skada som bolaget skulle lida for det fall en med
hinsyn till LOU felaktig anbudsutvirdering nu ldggs till grund for ett nytt
avtal. Skélen for att meddela interimistiskt beslut 6verviger foljaktligen klart

eventuella skil mot att meddela ett sddant beslut.
SKAL

Aktuella bestimmelser
I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantér som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén

forvaltningsdomstol far anséka om atgdrder enligt nimnda paragraf.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmel-
se 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att
lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte fir avslutas innan nigot
annat har beslutats. Ritten far dock lata bli att fatta ett sddant interimistiskt
beslut, om den skada eller oldgenhet som &tgirden skulle medfora kan be-
domas vara storre dn skadan for leverantdren (16 kap. 2 § andra stycket
LOU).

Linsrittens bedomning

Linsratten finner mot bakgrund av vad som hittills framkommit att skl fore-
ligger att forordna att Uppsala kommun inte fér avsluta den pagéende upp-
handlingen avseende insamling av hushallsavfall, distrikt B (dnr VAN-2008-
0108).
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Linsritten, som senare kommer att avgdra mélet slutligt, beslutar darfor att

upphandlingarna inte f&r avslutas innan nagot annat har beslutats.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A)

(Y

Per-Erik Nistér
radman
AKIL






