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OVERPROVAD UPPHANDLING
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BAKGRUND
Uppsala kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling avseende
ergonomiska produkter. I tilldelningsbeslut den 25 juli 2011 har Olsonic

AB antagits som leverantor.

YRKANDEN

Corima AB (bolaget) ans¢ker om Gverprovning av upphandlingen.

Kommunen yrkar att bolagets ans¢kan om overprovning ska avsls.

GRUNDER

Bolaget

Bolaget anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan. Bolagets anbud har for-
kastats av kommunen pa grund av att kommunen anser att det strider mot
forfrigningsunderlaget. Det kommunen menar strider mot forfragningsun-
derlaget #r att bolaget sénde med en priskatalog frén en leverantor isyfte
att kommunen skulle 3 ett brett utbud av ergonomiska produkter och en-
kelt kunna ta del av sina priser med hjélp av en bifogad rabattsats. Denna
bilaga skulle endast ligga till grund for anbudspriserna tillsammans med
ovriga prisbilagor. Bolaget tog kontakt med ansvarig upphandlare pé
kommunen for att f3 det bekriftat att det gick att skicka en priskatalog i
detta syfte och fick det godkint pa telefon. P4 sidan 27 i priskatalogen frdn
Matting AB finns pris och leveransvillkor for bolaget som kopare. Detta
anser kommunen strida mot forfrigningsunderlaget di kommunen anser att
dessa pris och leveransvillkor dven galler for kommunen da det skickades
med i en katalog som bifogats anbudet. Bolaget har dock endast skrivit att
det &r en priskatalog for bruttopriser med rabatt och pa bilaga 4 *E-handel”
har bolaget godkint alla de pris som och leveransvillkor som kommunen
stallt i forfrigningsunderlaget. Denna bilaga 4r dessutom undertecknad av
bolagets VD. Bolaget anser att ndgot fel inte begatts som ska ligga till

grund for att dess anbud ska forkastas.
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Hela drendet beror pa missforstdnd och tolkningsfel och detta hade mycket
enkelt kunnat redas ut i enlighet med LOU genom ett telefonsamtal, e-
postmeddelande, brev eller dylikt frén ansvarig upphandlare innan tilldel-
ningsbeslut fattades. Missforstindet har diskuterats i telefonsamtal och e-
postmeddelanden mellan bolaget och ansvarig upphandlare. Ansvarig upp-
handlare har vid flera tillfillen bett att f& dterkomma d& kommunen inte
vetat hur uppgifterna ska tolkas. Bolaget har godként kraven for pris och
leveranser i bilaga 4 och godkénnandet galler sdklart hela anbudet. Betréf-
fande de pris och leveransvillkor som anges i priskatalogen frén Matting
AB ir dessa smnade for bolaget och ska inte anvéindas som underlag for

bolagets kunder.

Bolaget menar att man i anbudet klart och tydligt godkint stéllda krav ge-
nom texten i bilaga 4. Dessutom &r Matting AB en grossist som inte séljer
direkt till upphandlande myndigheter. Detta gor det ointressant vad som

stér i priskatalogen. Bolaget limnade det lagsta anbudet varfor avtal borde

tecknas med det.

Kommunen

Kommunen anfdr bl.a. foljande till stdd £or sin instéllning. Den aktuella
upphandlingen avser ergonomiska produkter till kontoret. Bolaget och Ol-
sonic AB har inkommit med anbud. Som framgér av forfrigningsunderla-
get, punkt 4.9, innehéller skall-kraven villkor om att priserna ska vara fasta
till den 31 juli 2012. Vidare innehailer skall-kraven, punkt 4.1, leverans-
villkor som innebir att leverans sker fritt till respektive mottagaradress.

Slutligen ska samtliga kostnader for emballage ing4 i priset, punkt 4.2.

Bolagets anbud innehdller en forsta sida som enbart hénvisar till bilagorna
1-13. Bolaget har valt att bifoga priskataloger avseende de olika produk-

terna, vilket inte dr ovanligt. Tanken ér att kommunen efter anbudstidens
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utging gor ett stickprov pé cirka 15 stycken olika produkter utifrén an-
budsgivarnas olika produktkataloger. Bolagets anbud innehédller flera olika
priskataloger varav en ir priskatalog Mattning 2011 samt en forklaring till
denna. I forklaringen framgar inte att de villkor som anges pa sista sidan 1
katalogen inte skulle vara aktuella i bolagets anbud. Villkoren som strider
mot kommunens forfrigningsunderlag kan sammanfattas enligt £61] ande:
»Qrder understigande 300 kr utgér en avgift om 75 kr. Pall- och emballa-
geavgift kan forekomma. Priser kan justeras utan foregdende avisering”.
Villkoren pavisar tydligt att anbudet frén bolaget inte uppfyller stallda
skall-krav och att kommunen siledes agerat riktigt dd anbudet forkastades.
Bolaget menar att uppgifterna inte avser kommunen. Eftersom ett anbud &r
juridiskt bindande méste kommunen som upphandlande myndighet utgd
fran att uppgifter limnade i "Prislista 2011 — Den ergonomiska arbetsplat-
sen” giller. Bolaget anger heller inte i anbudet att dessa uppgifter inte gill-
er gentemot den upphandlande myndigheten. Aven om priskatalogen hér-
stammar frin en av bolagets underleverantdrer ér den dnda en del av anbu-

det och méste siledes vara en géllande handling.

Bolaget hivdar att man i bilaga 4 ”E-handel” har godként alla krav om
priser och leveranser. Kommunen bestrider detta pastdende. I forfrignings-
underlaget ingér en del som avser e-handelssystem. Nar kommunen antagit
en leverantdr dr avsikten att leverantdrens produkter ska kunna bestillas
via e-handelssystemet och faktureras genom e-faktura. Kommunen vill
dirfor forsikra sig om att alla anbudsgivare har méjlighet att hantera ett
sddant system. E-handelssystemet anvinds alltsa forst efter att upphand-
lingen #r klar och en leverantor kontrakterats. Bolagets bilaga 4 ”E-handel”
gir inte att tolka p4 annat sitt &n att den dr ett direkt svar pa kommunens
krav gillande E-handel. Av bolagets forsta sida i anbudet framgdr dessut-
om att bilaga 4 inte avser annat 4n E-handel. Aven om forvaltningsrétten

mot formodan skulle géra en annan beddmning finns i vart fall inga beldgg
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i bolagets bilaga 4 for att skall-kraven géllande emballage och pris-

justeringar uppfylls.

Bolaget menar att hela drendet beror pa ett missforstdnd som kunnat und-
vikas om kommunen kontaktat bolaget innan tilldelningsbeslutet. Grundre-
geln #r att en anbudsgivare som inte uppfyller skall-kraven ska uteslutas. 1
9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tillata rattelse
av uppenbara felskrivningar eller andra uppenbara fel samt lata en anbuds-
givare fortydliga eller komplettera sitt anbud. Bestimmelsen innebér dock
inte att en upphandlande myndighet har en sddan skyldighet, jfr. Forvalt-
ningsritten i Stockholms dom den 27 juni 2011 i mal nr 10251-11 och
Kammarritten i Goteborgs dom den 2 juli 2010 i mal nr 2065-10. Réttelse
eller fortydligande fir endast ske pa den upphandlande myndighetens initi-
ativ. Bestimmelsen ska dessutom tolkas restriktivt och kan bara bli aktuell
om det kan ske utan risk for sirbehandling och konkurrensbegrénsning.
Eftersom kommunen inte har en skyldighet att begéra fortydligande eller
rittelse enligt ndmnda bestdmmelse och det har funnits risk for att ett sa-
dant forfarande skulle std i strid med de gemenskapsrittsliga principerna
menar kommunen att man inte har handlat i strid med LOU. Vidare maste
det 8ligga anbudsgivaren att vara tydlig i sitt anbud. Mot denna bakgrund

ska ans6kan limnas utan bifall.

Bolaget

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Bolaget har i sitt anbud klart och
tydligt skrivit att man godkénner 6vriga krav om prislista samt om leveran-
ser. Att denna text hamnade i bilaga 4 ”E-handel” ansag bolaget vara rele-
vant da det var ett stillt krav att leverantoren skulle ha tillging till E-
handel och att det var pa detta sitt kommunen ska gora sina inkdp. Bolaget
kunde givetvis ha skrivit texten nigon annanstans i anbudet, men all text i
ett anbud ska ldsas igenom av upphandlaren dé det &r en del av anbudet.

Detta borde inte ha missats av ansvarig upphandlare. Vilket ar precis vad
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som skett. For att undvika att felaktigt forkasta bolagets anbud borde bola-
get kontaktats for ett fortydligande. Detta hade inte pdverkat anbudet dé

texten i bilaga 4 #r géllande for hela anbudet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU, anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol

ansdka om tgird enligt 5 eller 15 § (ans6kan om dverprévning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har begirt dverprovning av kommunens upphandling av ergono-
miska produkter. Bolaget anser att dess anbud inte tagits upp till utvérde-
ring p& grund av ett missforsténd frén kommunens upphandlare. Missfor-
standet hade litt kunnat rittas till om bolaget fatt mojlighet att komplettera

sitt anbud.

Kommunen har anfort att bolagets anbud inte uppfyller samtliga skall-krav

avseende pris- och leveransvillkor. Kommunen har vidare anfort att det ett
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fortydligande inte kunnat ske utan att detta riskerat att st i strid med de

gemenskapsrittsliga principerna och LOU.

Forvaltningsritten gor fljande bedomning. En av huvudprinciperna enligt
LOU ir att anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav inte ska beaktas
vid utvarderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget miste sdledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet. Bolaget har till sitt anbud bifogat en prisbilaga fran en av sina
underleverantorer. I denna bilaga anges bl.a. att priser kan komma att dnd-
ras utan féregiende annonsering samt att frakt- och emballageavgifter kan
forekomma. Bolaget har anfort att denna del av prisbilagan endast beror
bolaget di underleverantdren i friga inte levererar till upphandlande myn-
digheter eller kommuner. S8ledes omfattas inte kommunen av de villkor
som anges i prisbilagan. Bolaget har vidare anfort att man i bilaga 4 till sitt
anbud accepterat de i forfrégningsunderlaget stéllda kraven angdende leve-
rans- och prisvillkor. Kommunen har anfort att prisbilagan ér en del av
bolagets anbud och saledes en gillande handling. Kommunen har vidare
anfort att bilaga 4 till bolagets anbud avser E-handel och inte tar sikte pd de
generella pris- och leveransvillkoren som stillts i upphandlingen. Forvalt-
ningsitten konstaterar att bolaget till sitt anbud bifogat en priskatalog i
vilken anges villkor som inte uppfyller de skall-krav kommunen stallt i
upphandlingen. Bolaget har vidare inte angett att dessa villkor inte skulle
gilla for den upphandlande myndigheten. Férvaltningsréatten anser mot
bakgrund av detta att bolaget inte kan anses uppfylla samtliga skall-krav 1
upphandlingen. Vad bolaget anfort angdende vad som angetts i bilaga 4 till
anbudet dndrar inte denna bedomning d8 denna tar sikte pd E-handel och
inte de generella kraven avseende pris och leveranser. Mot bakgrund av
vad som framkommit i milet finner férvaltningsrétten att det inte funnits
skal att 1ata bolaget komplettera eller fortydliga sitt anbud enligt 9 kap. 8 §

LOU. Denna bestimmelse ska tolkas restriktivt och komplettering eller
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fortydligande méste kunna ske utan risk for sérbehandling och konkurrens-

begrinsning.

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att kommunen haft fog for
sitt beslut att inte utvardera bolagets anbud. Sammanfattningsvis finner
forvaltningsritten siledes att bolagets framstillan om tgérder enligt LOU

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

rddman

Maélet har handlagts av Andreas Lund.



SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricket det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt 61
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fotrvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran ot provaingstillstind,

5. den dndting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet ellet upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



