FORVALTNINGSRATTEN DOM

I STOCKHOLM 2013-02-12
Allménna avdelningen Meddelad i
Stockholm
SOKANDE

Miroi i -Learning AB, 556535-2688
Tullgérdsgatan 12
116 68 Stockholm

MOTPART

Telge Inkdp AB, 556770-1437
Box 633

151 27 Sodertilje

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Mal nr

25407-12

Enhet 14

Forvaltningsritten ldmnar Miroi i-Learning AB:s ogiltighetstalan utan

bifall.
Dok.Id 316772
Postadress Bestksadress Telefon Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25407-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Telgelnkop AB (Telgelnkdp) genomfor upphandlingen *Jobb Sfi”, om
arbetslinjeinriktad sprakundervisning for invandrare (Dnr TI12011-1010).
[ tilldelningsbeslut undertecknat den 12 oktober 2012 meddelade Telge-
Ink&p att avtal kommer att slutas med Iris Hadar AB (IrisHadar), att bl.a.
Miroi i-Learning AB (Miroi) inte kvalificerat sig for utvirdering samt att
10 dagars avtalsspirr géller. Nagon motivering till uteslutningen av Miroi

gavs inte. Den 26 oktober 2012 tecknade TelgeInk6p avtal med Iris Hadar.

Miroi yrkar att avtalet mellan Telgelnk6p och Iris Hadar AB ska forklaras
ogiltigt och anfor bl.a. foljande. Tilldelningsbeslutet har inte meddelats pa
ett korrekt sitt. Det laddades upp pé en extern webbplats, TendSign, men
Miroi fick inte meddelandet om tilldelning via e-post. Den 21 november
2012 kom det till Mirois kéinnedom att tilldelningsbeslut for upphandlingen
hade ldmnats. Besked enligt 9 kap. 10 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) om orsaken till att anbudet inte kvalificerats for utvir-
dering fick Miroi forst efter att detta begérts den 23 november 2012. Telge-
InkSps motivering till varfor Miroi inte uppfyller kraven dr alltfor knapp-
héndig. Dirfor finns det anledning att anta att TelgeInkop inte utvirderat
alla inkomna anbud p4 ett likartat sétt, utan har brutit mot likabehandlings-
principen. Avtal som har tecknats med annan leverantér dr ogiltigt. Telge-
Ink&p har brutit mot bl.a. 9 kap. 9 och 10 §§ LOU. Telgelnkdp har ocksa,
genom att ldmna ut Mirois anbud som allmén handling, brutit mot offent-

lighets- och sekretesslagen (2009:400).

Telgelnkop yrkar att Mirois talan 1dmnas utan bifall och anfor till stéd
hérfor bl.a. f5ljande. Samtliga anbudsgivare har hanterats likvirdigt och
korrekt och samtliga har ocksa fatt tilldelningsbeslut per den 12 oktober
2012 via TendSign.




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25407-12
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad Miroi anfort om att Telgelnkop har brutit mot offentlighets- och

sekretesslagen ankommer inte pa forvaltningsritten att prova.

Mirois talan maste ses som en ogiltighetstalan enligt 16 kap. 13 § andra
stycket LOU, eftersom Ovriga alternativa grunder for ogiltighetsforkla-
rande av avtal enligt 16 kap. 13 § LOU saknar relevans i mélet. Av para-
grafens andra stycke framgar att det for ogiltighet pa denna grund krévs att
avtalet har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérri 1, 3 eller 8 §,
ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 § eller att det
slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta
stycket eller 15 kap. 19 §.

Gillande formen for tilldelningsbeslutet har Telgelnkdp gett in handlingar
som visar att de publicerat detta beslut genom det allmént vedertagna upp-
handlingsverktyget TendSign samt att de per e-post den 13 oktober 2012
kl. 03.20 underrittat den av Miroi angivna kontaktpersonen om detta.
Kammarritten i G6teborg har i dom den 26 maj 2008 i mal nr 1967-08
funnit att det, for att tiodagarsfristen i LOU ska boérja 16pa, inte finns négot
krav pa att beslutet ska ha kommit parterna tillhanda utan endast att beslu-
tet har sénts till anbudsgivarna. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgo-
randet RA 2009 ref. 70 fastslagit att underrittelse om tilldelningsbeslut far

ske genom att gora tilldelningsbeslutet tillgingligt via en Internetadress.

Gillande innehallet i tilldelningsbeslutet innehdller detta information om
tio dagars avtalsspérr samt om att IrisHadar vunnit upphandlingen. Detta
motiveras med att de andra tre anbuden inte motsvarar obligatoriska krav
enligt forfrigningsunderlaget varfor IrisHadars anbud &r det enda som gétt
vidare till utvdrderingsfasen. IrisHadars anbudpris, poéngpéslag och utvir-

deringspris redovisas i bilaga till tilldelningsbeslutet. TelgeInk&p har dér-
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med uppfyllt kraven i 9 kap. 9 § LOU vari anges att underrittelse om till-

delningsbeslut ska innehélla information om avtalsspérr och om skilen for

beslutet. I forarbetena till bestimmelsen (prop. 2006/07:128 s 379 £.) for-

tydligas att de skil som hir asyftas dr skilen for varfor en viss leverantor (i

detta fall IrisHadar) tilldelas upphandlingskontrakt.

Skilen for varfor ett visst anbud forkastats behdver inte framga av tilldel-
ningsbeslutet. Ddremot maste den upphandlande myndigheten pé begéran
upplysa anbudsgivaren om detta enligt 9 kap. 10 § LOU. Telgelnkdp har
pa Mirois begiran besvarat deras friga om varfér de uteslutits med fol-
jande mening: “Miroi i-learning AB 556535-2688 uppfyller inte obligato-
riskt krav enligt punkt 5.15”.

Miroi har anfort att detta dr en alltfor knapphéndig motivering. Bristande
upplysningar enligt 9 kap. 10 § LOU utgor dock inte skil for ogiltighet
enligt 16 kap. 13 § andra stycket. Av forarbetena (prop. 2009/10:180

s. 132) framgdr att syftet med bestimmelsen om ogiltighet av avtal &r att
forebygga allvarliga dvertridelser av bestimmelserna om avtalsspérr ge-
nom mdjlighet till ogiltighetsforklaring nér klaganden berdvats mojlighet-

en att f4 upphandlingen rittsligt prévad innan avtal har slutits.

Forvaltningsritten finner att det i mélet inte framkommit att Miroi varit
berdvade mdjligheten att inom avtalsspérren anséka hos forvaltningsrétten

om 6verprovning av den aktuella upphandlingen.

For ogiltighet pa grund av Gvertrddelse av avtalsspérr kridvs dessutom att
upphandlande myndighet brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta har medfor att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas skil att prova
om detta rekvisit dr uppfyllt, eller att lata parterna utveckla sin talan i

denna fraga, eftersom forvaltningsritten funnit att TelgeInkop inte brutit
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mot reglerna om avtalsspirr pa sétt som kan utgora skil for ogiltighet av

avtal. Mirois ans6kan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erika Odung

Réidman

David Munck har foredragit mélet.




d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framg3r av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ér det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr&jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




