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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar anstkan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lokalforsorjningsforvaltningen i Boras stad har genomfort en forenklad
upphandling géllande leverans och installation av virmepump med tillho-
rande kringutrustning i ridhuset i Borés. I férfragningsunderlaget anges att

virmepumpens prestanda ska anges enligt EN 14511:2007.

Genom beslut den 29 november 2011 tilldelades YIT AB kontraktet.
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Energiforbittring Vst AB har efter tilldelningsbeslutet ans6kt om 6ver-
provning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen féar
avslutas forst sedan rittelse skett genom att YIT AB:s anbud forkastas och
saledes inte utvirderas. Om forvaltningsrétten finner att réttelse inte 4r en
tillracklig atgérd yrkas i andra hand att upphandlingen ska goras om. Ener-
giforbittring Vist AB anfor i huvudsak féljande. Den anbudsgivare som
blivit tilldelad entreprenaden har inte presenterat de driftsdata som forfrag-
ningsunderlaget anger. I forfragningsunderlaget anges att virmepumpens
prestanda skall anges enligt EN 14511:2007. YIT AB har dock anvént sig
av driftsdata enligt EN 255. Genom att anvinda felaktig driftsdata har YIT
AB fatt en béttre COP faktor pa virmepumpen eftersom att elstrommen till
virmepumpen inte réknas med enligt denna berékningsmetod, ddrmed blir
ocksa besparingen stérre. Anbudet fran YIT AB uppfyller séledes inte det i
forfragningsunderlaget uppstéllda skallkravet. Om YIT AB anvint sig av
samma berdkningsmetod som Energiforbatiring Vst AB skull det innebu-
rit att foretagen uppmatt och offererat samma LCC. Detta i sin tur skulle
innebdra att Energiforbattring Vist AB offererat l4gst utvarderingssumma.
Att utvirdera ett anbud som inte uppfyller i férfradgningsunderlaget upp-
stillda skallkrav strider mot likabehandlingsprincipen. Boras stad har séle-
des utvirderat YIT AB:s anbud i strid mot denna princip och LOU, vilket
orsakat Energiforbittring Vst AB skada.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.
Varje anbudsgivare har haft att uppritta sin egen driftskalkyl, vilken till-
sammans med anbudspriset sedan har legat till grund f6r anbudsutvirde-
ringen. Energiforbdttring Vist AB har ldmnat den ldgsta anbudssumman
och YIT AB har ldmnat den ldgsta LCC-summan. I enlighet med forfrag-
ningsunderlaget och anbudsutvérderingen har dessa bdda summor lagts
ihop, varpa det anbud antagits som har den ldgsta sammanlagda summan.
Vid en sadan utvirderingsmetod var det YIT AB som ldmnade det lagsta

anbudet. Det &r riktigt att Bords Stad i forfragningsunderlaget har angivit
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att virmepumpens prestanda skall anges enligt EN 14511:2007. En kom-
plett provning enligt standarden EN 14511 innebdr, att virmepumpens pre-
standa och funktion provas. Prestandaprovningen utfors vid ett antal givna
provpunkter. Boras stad har inte haft anledning att ifrdgasétta om anbuds-
givarna har anvént sig av EN 14511 eller om de har anvént ndgon annan,
och kanske dldre, prestandamétningsmetod. Samtliga anbudsgivare angav i
sina driftskalkyler att EN 14511 hade anvénts och Boras stad kan inte rim-
ligen behova géra egna prestandamétningar for att kontrollera om anbuds-
givarna mojligen har farit med osanna uppgifter i detta avseende. Om det
skulle vara s4, att nigon anbudsgivare inte har anvént sig av rétt prestanda-
uppgifter, s& kommer detta att mérkas vid den kontroll som f6ljer vid slut-
besiktning av anldggningen och i sadant fall blir entreprentren skyldig att
rdtta till det eventuella missforhéllandet. Det ska poéngteras att det antagna
anbudet avser exakt samma vdrmepump som den virmepump som offere-
rats fr&n Energiforbattring Vst AB. Det som kan skilja anbuden at &r be-
rakningen av effektiviteten (COP) p& pumpen, val av borrhalsléngd, kring-
utrustning, ledningsdragning, pris och liknande. Sammanfattningsvis har
Borias stad mot, bakgrund av det underlag som respektive anbudsgivare har

lamnat, antagit det fordelaktigaste anbudet.

DOMSKAL

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om atgérd enligt bl.a. 5 § samma kapitel. I sist nimnda
lagrum anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra

upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning

Energif6rbéttring Vst AB har gjort géllande att upphandlingen av vérme-
pumpen ska avslutas forst efter det att réttelse skett och YIT AB:s anbud
forkastats. Alternativt att upphandlingen ska géras om. Som grund f6r an-
s6kan uppger Energiforbittring Vist AB att YIT AB inte uppfyller skall-
kraven i forfragningunderlaget, dd YIT AB inte anviint sig av den i under-
laget angivna berdkningsmetoden. Energiforbéttring Vst AB menar att
Borés stad genom att utvirdera ett anbud som inte uppfyller férfragnings-

underlaget handlar i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap 9 § LOU.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det pa av bolaget anforda om-
stindigheter inte kan dras den slutsatsen att YIT AB:s anbud inte uppfyller
skallkraven i forfragningsunderlaget. Boras stad har uppgett att samtliga
anbudsgivare har angivit att de anvént den beréikningsmetod som anges i
forfragningsunderlaget. Néagra skil for Boras stad att ifrdgasétta anbudsgi-
varnas berdkningsmetoder har inte forelegat och ddrmed har det inte heller
funnits grund f6r att forkasta YIT AB:s anbud. Boras stad har dérfor inte
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag. Bolagets anstkan om §verprévning ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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