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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, forkortad

LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar Hellsténs Bygg & Entreprenad i Eskilstuna AB:s

yrkande om ersittning for skada och rittegangskostnader.

Forvaltningsrétten avslar ansgkan i §vrigt.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun genomfor for egen del och som ombud for Eskilstuna
Kommunfastigheter AB (nedan gemensamt benimnda kommunen)
upphandling av ramavtal avseende ”Komplettering
Entreprenadmaskintjcnster” (dnr TK 19.019). Upphandlingen genomfors
som ett oppet forfarande enligt LOU med tilldelningsgrunden de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utifran ligst pris. Vidare &dr
upphandlingen uppdelad i sju olika grupper; i) grivmaskiner bandburna ii)
gravmaskiner hjulburna iii) dumprar hjulgaende iv) dumprar bandgéende v)
teleskoptruck runtomsvingande vi) grivlastare ramstyrd vii) viaghyvlar.

Anbud kan ldmnas for en eller flera grupper. Avsikten 4r att tvé leverantdrer
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kommer att antas per grupp och rangordnas utifran den angivna
tilldelningsgrunden. Genom tilldelningsbeslut den 18 juni 2019 antogs och
rangordnades Hellsténs Bygg & Entreprenad i Eskilstuna AB (nedan
Hellstén) pa andra plats efter m4 Gruppen Aktiebolag (nedan M4-gruppen)

for anbudsomréade “gravmaskiner hjulburna”.

Hellstén ansdker om dverprévning av upphandlingen avseende
anbudsomrade “gravmaskiner hjulburna” och yrkar att upphandlingen 1
denna del ska réttas pé sa sitt att ny utvdrdering gors varvid anbudet fran
M4-Gruppen inte beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen i aktuell del
ska gbras om. Darutover yrkar Hellstén att det ska tillerkéinnas

kostnadsersittning enligt 20 kap. 20 § LOU.

Kommunen har dérefter upphévt tilldelningsbeslutet och den 23 oktober
2019 meddelat ett réttat tilldelningsbeslut avseende anbudsomréde
“griavmaskiner hjulburna” varvid Hellstén alltjamt antogs och rangordnades

pa andra plats efter M4-gruppen.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Hellstén

Nytt tilldelningsbeslut

LOU ger inte uttryckligen utrymme for den upphandlande myndigheten att
fatta ett nytt tilldelningsbeslut efter att ett tilldelningsbeslut har verklagats.
Inte heller forvaltningslagen (2017:900) ger en beslutande myndighet rétt att

omprdva ett beslut efter att det har 6verklagats och &verlamnats till domstol.

Att dverklagandet har natt domstol nédr omprévning sker utgér en slags
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litispendens. Det nya tilldelningsbeslutet innebér dessutom att Hellstén, som
dar klagande, pa nytt forfordelas i upphandlingen efter att en av

konkurrenterna beretts tillfille att komplettera sitt anbud.

Krav avseende resurser och referenser

Kommunen skickade ett frageformulir for att anbudsgivarna skulle pavisa
kravuppfyllnad avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet avseende
resurser (punkt 1.3.4) respektive referenser (punkt 1.3.5). Svar skulle anges

pa formuléret och inges senast den 29 maj 2019.

M4-gruppen besvarade fragan om resurser med ingivande av en forteckning
pd underleverantdrer och en forteckning ver cirka 350 fordon som
tillhandhélls av underleverantdrerna. Av forteckningen framgéar dock att inte
ndgon av de 38 stycken angivna hjulburna grivmaskinerna har en vikt
dverskridande 20 ton. Genom innehallet i forteckningen har M4-gruppen
sdledes lamnat uppgift om att det inte forfogar 6ver de i upphandlingen
efterfrigade maskinerna med litteranummer 21.2418 och 21.2419. Kravet pé

yrkesmissig och teknisk kapacitet dr ddrmed inte uppfylit.

Kommunen anf6r att den genom en utdkad kontroll konstaterade att
gravmaskin med litteranummer 21.2418 fanns med i M4-gruppens anbud.
Kommunen redog6r dock inte for hur den kommit till konstaterandet.
Vidare begédrde kommunen den 9 september 2019 ett fortydligande
avseende hur M4-gruppen har tillgéng till hjulburna gravmaskiner med
litteranummer 21.2418 och 21.2419. M4-gruppen uppgav att flera deldgare
forfogar 6ver gravmaskin med litteranummer 21.2418. Fortydligandet
innebir dock att uppgifterna i forteckningen adndrats eller ersatts. Det dr
alltsé inte frdga om en precisering eller konkretisering av i anbudet

befintliga uppgifter.
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Betréffande gravmaskin med litteranummer 21.2419 uppgav M4-gruppen
endast att flera deldgare &r villiga att investera i denna gravmaskin om
behov finns. Svaret visar inte att M4-gruppen faktiskt har tillgang till den
efterfragade grivmaskinen. Darut§ver ombads M4-gruppen den 1 oktober
2019 att fortydliga vad som avsdgs med ordet “investera” och hur
instillelsetiden kommer att uppfyllas. Det svar som M4-gruppen limnade dr
inte att betrakta som ett fortydligande och kommunens frégor om
instillelsetid besvarades inte. M4-gruppen angav endast att maskinen med
litteranummer 21.2419 prissatts med syfte att investera i eller hyra

maskinen. Det framgar inte av vilken aktdr som maskinen kommer att hyras.

M4-gruppen lamnade ocksa sitt svar efter att angiven svarsfrist [6pt ut.
Mejlkonversationen som lagts fram i malet visar inte att forseningen kan
accepteras. Av upphandlingsdokumentet framgér att funktionen fragor och
svar i upphandlingsverktyget ér det anvisade séttet for kommunikation
mellan anbudsgivare och den upphandlande myndigheten (se punkten
1.1.11). Kommunen skickade den 9 september 2019 privata fragor till
Hellstén respektive M4-gruppen genom fragor och svar. Bada
anbudsgivarna svarade pa fradgan, men M4-gruppen lamnade sitt svar tio
dagar efter utsatt svarstid. Det forefaller saledes inte ha funnits ndgot
tekniskt problem i kommunikationen med M4-gruppen i fragor och svar.
Det har dven kommit fram att M4-gruppen den 1 oktober 2019 pa nytt fick
en mojlighet att limna uppgifter. Av mejlkonversationerna kan inte utldsas
att M4-gruppen har haft nagra problem med funktionen fragor och svar.
Upphandlingsverktygets supportenhet anger att M4-gruppen har varit inne i
funktionen och att det skett efter att den privata fragan skickades ut.
Uppgiften om att M4-gruppen inte sett fragan och inte hunnit svara i tid har
alltsa inte stod i faktiska forhallanden. Slutsatsen kan inte bli annan &n att M4-
gruppen sdrbehandlats under den fornyade utvirderingen. Det framgar dven

av svaret fran M4-gruppen att det forts diskussioner mellan kommunen och
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M4-gruppen. Ett sddant forfarande &r inte forenligt med principerna i LOU
(jfr prop. 2006/07:128 s. 377).

Betréffande kravet avseende referenser har M4-gruppen besvarat fragan
genom att ange referensuppdrag som utforts for kommunen. Under perioden
2015-2018 hade M4-gruppen ramavtal for hjulburna gravmaskiner upp till
20 ton (litteranummer 21.2413-21.2417). En annan leverant6r hade
uppdraget for gravmaskin med litteranummer 21.2418. Detta innebir att
M4-gruppen inte har kunnat [dmna referenser for den grupp av maskiner
som upphandlingen omfattar. M4-gruppen har darmed inte styrkt att
underleverantdrerna har den tekniska och yrkesméssiga kapacitet avseende

referenser som kréavs enligt upphandlingsdokumentet.

M4-gruppen har i efterhand limnat ett referensuppdrag for kommunen.
Kommunen har sedermera, till relevant forvaltning, stéllt friga om maskiner
grivmaskiner med litteranummer 21.2418 eller 21.2419 har hyrts av M4-
gruppen. Svaret dr vagt och innehaller endast information om att kommunen
har hyrt gravmaskiner fran M4-gruppen under féregédende ramavtal. Svaret
ar inte en bekriftelse pa att kommunen har hyrt graivmaskiner med
litteranummer 21.2418 eller 21.2419 av M4-gruppen. Vidare dr det
upphandlingskonsulten som formulerat fragan till referenten och fragan ir
missvisande. Det tidigare ramavtalet omfattade endast maskiner upp till 20
ton (litteranummer 21.2417). Som framgar av M4-gruppens egen
forteckning har M4-gruppens medlemmar inte nadgra maskiner med en vikt
over 20 ton. Kommunens resonemang i denna del bygger alltsé pa

overifierade pastaenden om felklassning.

Kommunen pastar att M4-gruppen har tillhandahallit efterfrigade maskiner
men att dessa varit felklassade. Det saknas underlag for pastaendet.
Maskinklasserna fljer ett system for klassning av anldggningsmaskiner

utarbetat av branschorganisationerna Maskinentreprendrerna,
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Maskinleverantdrerna och Sveriges Byggindustrier. Hanvisning till systemet
finns i upphandlingarna. Den upphandlande myndigheten rader inte dver
klassningen. Det bestrids alltsa att det foreligger nagon felklassning. En
vanligt fsrekommande hjulburen gravmaskin som ofta avropas i
kommunens entreprenader dr Liebherr 918 som har en vikt understigande 20
ton. Av uppgift fran maskintillverkaren klassas maskinen under
litteranummer 21.2417. Uppgifterna fran kommunen om att M4-gruppen i
tidigare skeden, efter avrop, tillhandahallit de i upphandlingen aktuella
tyngre maskinerna med en vikt dver 20 ton har inte stdd i faktiska

forhallanden.

Sammantaget uppfyller M4-gruppen inte kraven avseende teknisk och
yrkesmissig kapacitet i upphandlingsdokumentet (punkterna 1.3.4 och
1.3.5) och borde didrmed ritteligen ha diskvalificerats i upphandlingen (se
HFD 2016 ref. I och IT). LOU ger ett visst utrymme for att bereda
anbudsgivare tillfille att forklara, fortydliga eller komplettera uppgifter som
lamnats i anbudet. Obligatoriska krav som &r bristfilligt eller inte alls
uppfyllda i det ursprungliga anbudet, far dock inte kompletteras i efterhand
(jfr t ex Kammarriitten i Jonkdpings mal nr 834-12 och Kammarrétten i
Stockholms mél 7929-17). I aktuella fall uppfyllde M4-gruppen inte
samtliga obligatoriska krav. Detta framgar dessutom av vad kommunen
tidigare har anfort och det var dven pa grund av dessa skél som
tilldelningsbeslutet atertogs. Att bereda M4-gruppen mojlighet att i
efterhand uppfylla obligatoriska krav strider mot likabehandlingsprincipen.
M4-gruppen har ocksa oriktigt angett att det har resurser som bolaget

uppenbarligen inte forfogar 6ver.

Sanningsforsciikran pa heder och samvete

Det &r ostridigt att M4-gruppen inte inom svarsfristen inkom med intyget

om att ingen i forvaltnings-, lednings- eller kontrollorganen for leverantéren
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ar domd for brotten som anges i 13 kap. 1 § LOU. I svarsblanketten har M4-
gruppen inte kryssat i att intyg limnats. Det dokument som ldmnades av
M4-gruppen &r ocksa daterat den 12 juni 2019. M4-gruppen anmodades pa
nytt att inkomma med intyget med en forldngd tidsfrist. Det méste ha varit
tydligt for M4-gruppen att intyget var ett krav i upphandlingen. Om det
forelag ndgon osdkerhet betriffande intyget har M4-gruppen under
upphandlingen haft mgjlighet att stélla fragor till kommunen. Det framstér
som att M4-gruppen inte haft for avsikt att uppfylla det stillda kravet. Det
strider mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens att i en
sadan situation godta anbudet. Kravet dr inte svart att tillimpa och
kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att franfalla

kravet.

Utvéarderingsmodell och onormalt lagt anbudspris

Viktningen om 3 500 timmar for gravmaskiner hjulburna med tillbehoret
asfaltsfrds dr oproportionerligt. Det dr inte lika vanligt forekommande att
gravmaskinen med litteranummer 21.2418 anvédnds med asfaltsfris till
skillnad mot att den anvinds utan sadant tillbehor. Grivning &r det
huvudsakliga syftet med en gravmaskin. Trots detta &r viktningen lika vad
giller gravmaskin utan respektive med tillbehoret. Under fragor och svar i
den tidigare upphandlingen (TK18.084), vilket ocksa &r kontraktshandling i
K 19.019 i nu aktuell ramavtalsupphandling (se punkten 3.1.8), anges att
hansyn har tagits till historiska data f6r maskinernas anvindning vid
viktningen (jfr publik fraga 2). Sedan kommunens befintliga ramavtal (TK
18.094) borjade gélla har kommunen dock avropat hjulburna gravmaskiner

med asfaltsfris endast ett fatal ganger och da som en tillaggstjanst.

Upphandlade myndigheter &r skyldiga att ifragasitta onormalt laga anbud.
M4-gruppen har i anbudsformuléret avseende tillbehoret asfaltsfris angett

ett pris om 10 kr, vilket bor jamforas med Hellsténs pris uppgaende till 200
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kr. Denna skillnad borde ha uppmirksammats av kommunen dé anbudet
fran M4-gruppen i den delen dr att anses som onormalt l1agt. M4-gruppens
prisangivelse dr helt enkelt taktisk. Tillsammans med den oproportionerliga
viktningen av det aktuella tillbehoret far M4-gruppens laga prissittning ett
stort genomslag. Kommun har under fragor och svar i upphandlingen (TK
18.08) angett att den kommer att vara uppmirksam pé s kallad “taktisk
prissittning” (se publik friga 2). Det finns risk for att M4-gruppen inte
kommer kunna, eller ha for avsikt, att fullgéra avtalet i den del som avser
asfaltsfras om kommunen, sasom pastés, far ett 6kat behov av maskin med
asfaltsfras. Genom rangordningen i ramavtalet finns en 6ppning for en

eventuell strategisk leveransvégran.

Tva ramavtalsupphandlingar

Kommun har genomfort tva ramavtalsupphandlingar avseende samma
tjdnst, savitt hdr aktuellt “hjulburna gravmaskiner”. I nu aktuell
ramavtalsupphandling saknas variabler for att avgdra vilket ramavtal som
kommunen ska tillampa vid avrop. Maskinklasserna dr det enda som skiljer
ramavtalen at. F6r méanga arbeten kan flera maskinklasser anvindas.
Kommunen kan vilja att anvénda en graivmaskin it klassen 21.2418 (20,1-
23,0 ton) trots att arbetet likvil kan utforas med en grdvmaskin i en ldgre
klass. Till f6]jd av att kommunen vid avrop fritt kan vilja mellan de tvé
ramavtalen finns det utrymme for en godtycklig bedémning, vilket strider
mot principen om Sppenhet och likabehandlingsprincipen. Vidare dr det ur
leverantorssynpunkt viktigt med forutsebarhet om omfattningen av ett
ramavtal. For att kunna planera verksamheten behdver Hellstén kunna
uppskatta och planera hur stora resurser som behdver avsittas for

ramavtalen.
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Felaktigheterna i upphandlingen har medfort att Hellstén inte har

rangordnats som nr 1 utan som nr 2.

Kommunen

Tilldelningsbeslutet

Tilldelningsbeslut 4r som huvudregel preliminéra, vilket innebér att det kan
atertas eller Andras av den upphandlande myndigheten. En sadan réttelse kan
exempelvis ske i samband med en Sverprévningsprocess. Om felet ar
mojligt att ritta genom ett nytt tilldelningsbeslut 4r det tillitet och ofta dven
lampligt att s sker. [ och med verprovningsprocessen uppdagades att det
foreldg oklarheter i inkomna anbud och dérfor togs beslut att aterta
tilldelningsbeslutet for aktuellt anbudsomrade. Harvid ska ocksa sérskilt
framhéllas att de oklarheter som uppmirksammades genom &verprévningen
foreligger i samtliga anbud, varvid samtliga anbudsgivare i upphandlingen

har getts mdjlighet att inkomma med fortydligande.

Tva ramavtalsupphandlingar

Under 2018 upphandlades ett ramavtal for entreprenadmaskintjénster och
lastbilstransporter (dnr TK 18.094), varvid Hellstén tilldelades ramavtal och
rangordnandes pé forsta plats avseende maskingruppen “hjulburna
grivmaskiner”. Den nu aktuella ramavtalsupphandlingen har gjorts i syfte
att komplettera det befintliga ramavtalet. Det har ndmligen identifierats
behov av maskiner som inte efterfrigades i den tidigare upphandlingen. Av
anbudsformuliren fran upphandlingarna kan tydligt urskiljas att det inte &r
samma typer av maskiner som kan avropas fran de tvd ramavtalen. Den
avslutade ramavtalsupphandlingen (dnr TK.18.094) omfattade

maskintyperna med litteranummer 21.2413-2417. Den nu aktuella
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ramavtalsupphandlingen avser i stillet maskintyperna med litteranummer
21.2418 och 21.2419. Behov av dessa maskiner foreligger varfor en ny
upphandling behévde genomforas for att undvika direktupphandlingar. I
upphandlingsdokumenten for respektive upphandling anges att bestillaren
viljer enhélligt vilken maskin som anropas utefter vad den anser passar bast
for uppdraget (se punkten 1.1.4). Det &dr behovet i den aktuella situationen
som styr vilken maskin och vilket ramavtal som ska anvindas i varje enskilt
fall. Det finns alltsa inte ndgot utrymme att fritt véilja mellan ramavtalen da

avtalen erbjuder olika typer av maskiner.

Krav avseende resurser och referenser

Efter dtertagandet av det f6rsta tilldelningsbeslutet genomfrdes en utokad
kontroll av samtliga anbud. Vid den kontrollen konstaterades att det forelag
oklarheter i inkomna anbuden avseende vilka maskiner som anbudsgivarna
faktiskt har tillgang till. Mot denna bakgrund gavs bade Hellstén och M4-
gruppen mdjlighet att fortydliga hur de avser att tillhandahalla efterfragade
maskiner. Vid kontrollen konstaterades att maskin med litteranummer
21.2418 fanns med i M4-gruppens anbud. Fortydligandet som begérdes
avseende M4-gruppens anbud avsag darfor pa vilket sétt det hade tillgang
till maskiner med litteranummer 21.2419. Vad géller fortydligande avseende
Hellsténs anbud avsag det pa vilket sétt tillgang till maskiner med
litteranummer 21.2418 och 21.2419 finns, da Hellstén i sitt anbud endast
gjort en generell skrivelse kring detta. Bdde Hellstén och M4-gruppen angav
genom fortydliganden att de avser att hyra eller investera i efterfragade
maskiner om behov finns. Kravet dr ddrmed uppfyllt av bida
anbudsgivarna. Anbudsgivarna har ocksa behandlats lika eftersom bada har
getts mojlighet att limna fortydligande. Hellstén kan ddrmed inte anses ha
lidit ndgon skada da det dven i bolagets anbud fanns oklarheter kring vilka

maskiner det har tillgang till.
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Pa grund av tekniska problem fick M4-gruppen inte del av begédran om
fortydligandet i ritt tid, trots att funktionen kring automatisk mejl var
aktiverad. Mot denna bakgrund fick M4-gruppen mdjlighet att inkomma
med svar efter utsatt tid. Under dessa omstédndigheter hade det varit

oproportionerligt om M4-gruppens svar inte godkénts.

Kommunen har fatt bekréftat av den referens som M4-gruppen angett att
kommunen under de tre senaste dren har hyrt grivmaskiner fran M4-
gruppen mer 4n tre ganger under foregédende ramavtal. M4-gruppen har
tillhandahallit de efterfragade maskinerna men dessa har varit felklassade
och ingatt i den grupp som géller upp till 20 ton fast maskinerna egentligen
skulle ha varit klassade i nu efterfragade litteranummer. Nér felklassningen
uppdagades togs beslut att géra en kompletterande upphandling som avsag
gravmaskiner med nu aktuella litteranummer. I tidigare ramavtal har
maskinerna som egentligen skulle haft litteranummer 21.2418 och 21.2419
gatt under 21.2413-21.2417. Maskinerna har alltsa avropats och anvints
men varit felklassade. M4-gruppen uppfyller dock kravet avseende

referenser.

Sanningsforsckran

I 15 kap. 7 och 9 §§ LOU anges vilka bevis som en upphandlande
myndighet far begéra att en leverantdr ska ldmna in for att visa att den inte
ska uteslutas enligt 13 kap. 1 §. Dessa bevis 4r i forsta hand ett "utdrag ur ett
brottsregister”, i andra hand en “likvéardig handling som har utfdrdats av en
behorig myndighet” och i tredje hand en “utsaga som leverantéren har
lamnat pa heder och samvete infor ett behorigt organ eller av en liknande
forsdkran”. Det alternativ som 4r aktuellt 1 Sverige 4r att en leverantdrs
foretradare lamnar in en sanningsforsdkran pa heder och samvete. En
foretrddare som har avgett en sddan sanningsforsikran kan démas for brottet

Osann eller vardslos forsikran, brottsbalken 15 kap. 10 §, om det som den
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intygat skulle visa sig vara falskt. En sanningsforsikran ska omfatta
leverantorens foretridare. [ svenska aktiebolag dr foretrddarna i vart fall
styrelsens ledaméter och suppleanter, verkstillande direktdren och

eventuella externa firmatecknare.

Det stdimmer att svarsfristen var satt till den 29 maj 2019. Anledningen till
att en ny begéran om bevis skickades till M4-gruppen &r att i svaret, som
inkom i rétt tid, saknades ett undertecknat dokument fér intyg pa heder och
samvete. M4-gruppen hade dock inte missat eller glomt att skicka med
intyget, utan menade att dokumentet som skulle skrivas under var utformat
pé ett sadant sitt att deras vd inte kunde skriva under det pé heder och
samvete”. M4-gruppen menade att det inte 4r mgjligt for vd att intyga pa det
sitt som efterfragades da de &r ca 70 anstéllda och har 6ver 200 deldgare
samt deldgarnas egen personal. I samband med den andra begdran limnades
forklaring om att kommunen féljer upphandlingsmyndighetens vigledning
om hur uteslutningsgrunderna ska kontrolleras och informerade dven om att
det inte &r alla anstillda som intygandet avser utan att den avser de personer
som ingdr i férvaltnings, - lednings- eller kontrollorganen i bolaget. Det i
LOU lagstadgade kravet om att en upphandlande myndighet ska kontrollera
uteslutningsgrunder har varit svart att tillimpa och det som anges i
upphandlingsmyndighetens vigledning, ESPD-systemet, Vigledning nr 5
(2017) har f5ljts. Beddmningen &r att M4-gruppen missuppfattade
intygandet och att det in en sadan situation varken &r proportionerligt eller

likabehandlande att utesluta anbudet pa den grunden.

Utvirderingsmodell och onormalt lagt anbudspris

Angéende den viktning som gjorts framgar det tydligt av anbudsformuléret
att viktningen inte dr en garanti om framtida kop. Tidigare bestdllningar har
ingenting att géra med hur det kommande behovet ser ut. Eftersom behovet

av maskinen troligen kommer att 6ka fram6ver har det tagits i beaktning vid
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den nu kompletterande upphandlingen. Vidare 4r bedomningen att M4-
gruppens priser inte dr onormalt laga i den mening som avses i 16 kap. 7 §
LOU. Ett foretags prissittning kan vara taktisk och anvindas som ett
konkurrensmedel. Det innebir att en anbudsgivare kan prissitta vissa delar i
anbudet ldgre for att sedan gd med vinst pa en annan del. | detta fall har M4-
gruppen prissatt ett tillbehor med ett lidgre pris. Tillbehoret avropas dock
med en maskin som har ett grundpris. Vid en jamforelse av de totala
anbudspriserna i anbuden har det konstaterats att anbuden inte skiljer sig at
sirskilt mycket. Med hinsyn till anbudspriserna som helhet dr bedémningen

att det inte finns ndgra onormalt ldga priser i ndgot av de inkomna anbuden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfra upphandlingen pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantor réttar en
felskrivning, felrdikning eller ndgot annat fel i en handling som getts in av
leverantéren. Myndigheten féar ocksa tillata eller begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En sddan atgérd ska vara

forenlig med principerna om likabehandling och ppenhet (4 kap. 9 § LOU).
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Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten begéra att leverantéren forklarar det laga priset eller kostnaden

(16 kap. 7 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedémning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sdtt anger vilka
omsténdigheter talan grundas pé och att domstolens prévning &r begridnsad
till de grunder som parten har beropat (jfr RA 2009 ref. 69). Vidare #r det
som huvudprincip den som har ansékt om 6verprévning som har att visa att
upphandlingen har skett i strid mot LOU och att den har lidit eller kan

komma att lida skada pa grund hérav.

Hellstén har gjort géllande att M4-gruppen rétteligen borde ha
diskvalificerats frdn upphandlingen pé grund av bolaget inte uppfyller
obligatoriska krav avseende i) teknisk och vrkesmissig kapacitet — resurser,
i1) teknisk och yrkesmissig kapacitet — referenser och iii) sanningsforsikran.
Enligt Hellstén har kommunen &ven tillatit M4-gruppen att limna
kompletteringar i syfte att kraven i efterhand ska uppfyllas, vilket stér i strid
mot likabehandlingsprincipen. Dérutover har Hellstén framfort invindningar
mot utvirderingsmodellens utformning, att kommunen varit forhindrad att
fatta ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen under
dverprdvningsprocessen, att M4-gruppen ldmnat ett onormalt lagt anbud och
att upphandlingen strider mot likabehandlingsprincipen och principen om
transparens pa sa sitt att kommunen ges utrymme att fritt vélja mellan tva

ramavtal som avser samma typ av tjanst.
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Yrkande om ersdittning

Fragor om skadestdnd med anledning av en upphandling provas inte av
allmin forvaltningsdomstol. Talan om skadestand enligt 20 kap. 20 § LOU
ska viickas hos allmin domstol (se 20 kap. 21 § LOU). Forvaltningsritten
kan dirfor inte prova Hellsténs yrkande om ersdttning for skada. Dérutdver
saknar forvaltningsritten majlighet att bevilja Hellstén erséttning for

rittegingskostnader. Yrkandet om ersittning ska ddrmed avvisas.

Nytt tilldelningsbeslut

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att dverprovning av
upphandling utgér ett ansékningsforfarande i forsta allménna
forvaltningsdomstolsinstans. Vid 6verprovning av upphandling 4r det alltsa
inte friga om en sidan situation som regleras i 39 § forvaltningslagen.
Bestimmelserna i forvaltningslagen har ddirmed inte utgjort hinder for
kommunen att fatta ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen under

dverprévningsprocessen.

Av rittspraxis foljer att en upphandlande myndighet har mojlighet att pd
eget initiativ ritta eller omprova sitt tidigare stéllningstagande och meddela
ett nytt tilldelningsbeslut s& linge ndgot kontrakt i upphandlingen inte har
tecknats. En rittelse eller omprovning far ddremot inte ske i syfte att kringga
bestimmelserna i LOU eller pa sidant sitt att de grundlidggande principerna
trids for nar (jfr t.ex. Kammarritten i Jonkdpings mal 153-170-11 och
Kammarritten i Sundsvalls mal 779-19). Kommunen har upphévt det
tidigare tilldelningsbeslutet for att p& nytt kontrollera och prova anbuden
och har direfter fattat ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund och med beaktande av vad
som kommit fram i malen att kommunen inte har brutit mot de

grundliggande unionsrittsliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i



Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5481-19
I LINKOPING 6891-19

LOU genom att fatta ett nytt tilldelningsbeslut under
dverprovningsprocessen. Vad Hellstén har anfort i detta hiinseende utgor

siledes inte skil for ingripande mot upphandlingen.

Separata ramavtal avseende entreprenadmaskintjcinster

Forvaltningsritten konstaterar att den nu aktuella ramavtalsupphandlingen
utgdr en komplettering till kommunens befintliga ramavtal avseende
entreprenadmaskintjinster. Det dr inte samma gravmaskiner som kan
komma att avropas frén de tvd separata ramavtalen utan maskinerna har
olika klassbeteckning. Savitt kommit fram i malen innebir
klassbeteckningen att grivmaskinerna skiljer sig at betriffande bl.a. vikt.
Eftersom det r6r sig om olika maskiner som kan avropas frin respektive
ramavtal anser forvaltningsritten att kommunen inte kan anses ges utrymme
for en obegrénsad frihet betréffande vilket ramavtal avrop ska ske fran. Ur
punkten 1.1.4 i respektive upphandlingsdokument kan ocksa utldsas att det
ar kommunens behov i den aktuella situationen som avgor vilken
gravmaskin som ska avropas och didrmed vilket ramavtal som ska tillampas i
varje enskilt fall. Forutsittningarna for tilldelning frdn respektive ramavtal
far ddrmed anses vara tillriickligt klara och upphandlingen har i denna del
skett pa ett s& Sppet och fOrutsdgbart sitt som forutsitts i LOU. Utifrdn vad
Hellstén har anfort i mélet anser fSrvaltningsritten att den nu aktuella
ramavtalsupphandlingen inte kan anses sté i strid mot principen om
likabehandling och principen om transparens. Vad Hellstén har anfort i detta
hidnseende visar sdledes inte att det finns skil for ingripande mot

upphandlingen.

Utviirderingsmodellens utformning

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att utforma kraven

och kriterierna for tilldelning av kontrakt i upphandlingsdokumenten som
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den anser behdvs for att sikerstilla syftet med upphandlingen, under
forutsittning att LOU och de déri angivna unionsréttsliga principerna

iakttas.

Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden utifran lagst pris. Anbudsgivarna har haft att limna pris {or
posterna; i) Ajulburen grdvmaskin (klass 21.2418), ii) hjulburen grdivmaskin
(klass 21.2418) inklusive asfaltsfrds, iii) hjulburen grdvmaskin (klass
21.419) och iv) hjulburen grivmaskin (klass 21.419) inklusive asfaltsfrdis.
Samtliga poster som ska prisséttas multipliceras med pa forhand angivna
antal timmar. Posterna summeras sedermera till ett belopp som utgor det
totala anbudspriset. Viktningen avseende antalet timmar dr densamma for
grivmaskin utan respektive med tillbehoret asfaltsfris.

Ur anbudsformuldret kan utldsas att viktningen betridffande antalet timmar
som efterfragade gravmaskiner kommer att anvdndas med respektive utan
tillbehoret asfaltsfras utgdr en uppskattning och att inga garantier om
framtida kop kan utlovas. Kommunen har dock framfort att behovet av
maskinerna forvéntas 6ka. Enligt forvaltningsritten har det inte kommit
fram tillrdckliga skil for slutsatsen att utvirderingsmodellen skulle tillméta
grivmaskiner utan respektive med asfaltsfris en oproportionerligt stor
betydelse i forhallande till det eventuella verkliga behovet. Mot denna
bakgrund och sirskilt med hénsyn till den betydande frihet en upphandlande
myndighet har att utforma kriterierna for tilldelning av ramavtal finner
forvaltningsritten att vad Hellstén har anfort i mélet inte visar att
utvirderingsmodellen har utformats pa ett sadant sétt som star i strid mot de
grundldggande principerna i LOU. Det har inte heller kommit fram att
utformningen av utvirderingsmodellen skulle leda till ett icke rittvisande
resultat eller att de mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden inte har antagits i
upphandlingen. Det saknas ddrmed skél for ingripande mot upphandlingen

pé denna grund.
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Onormalt lagt anbudspris

Den generella utgingspunkten vid beddmningen av anbudspriser dr att
leverantdren, baserat pa foretagsinterna Sverviaganden, sjdlv har att avgéra
vilka priser denne kan och vill offerera i en specifik upphandling. Néagon
definition av begreppet onormalt 1agt anbud finns varken i LOU eller i
direktivet. Det ankommer séledes pa den upphandlande myndigheten att i
varje enskilt fall bedéma denna fraga inom det handlingsutrymme som
reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3). I praxis har klargjorts att det
endast &r sddana priser eller kostnader som ska utgéra avtalsvillkor som

omfattas av bestimmelserna om onormalt laga anbud (se HFD 2019 ref. 39).

Det dr sokanden vid en Sverprévningsprocess som har bevisbsrdan for att en
konkurrerande leverantrs anbud forefaller onormalt 1agt. Eftersom en
upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att avgéra vad som ska
anses som onormalt 14gt anbud maste det dessutom krévas att sékanden
forebringar forhéllandevis stark bevisning till stéd for att anbudet &r att
betrakta som onormalt lagt (jfr Kammarritten i Jonkdpings mal 2895-2896-

17).

Forvaltningsritten anser att vad Hellstén har anfort i malet inte ger
tillcdckligt stod for slutsatsen att M4-gruppens lamnade priser i
upphandlingen framstar som onormalt laga i den meningen som avses i 16
kap. 7 § LOU. Kommunen har ddrmed inte varit skyldig att inhdimta ndgon
forklaring om anbudspriset fran M4-gruppen. Det saknas ddrmed skl for

ingripande mot upphandlingen pa denna grund.
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Sanningsforsdkran pa heder och samvete

113 kap. 1 och 2 §§ LOU regleras de situationer nér det vid direktivstyrda
upphandlingar i princip dr obligatoriskt for en upphandlande myndighet att

utesluta en leverantor fran fortsatt deltagande i upphandlingen.

Av 4 kap. 10 § LOU fSljer att en upphandlande myndighet innan den
tilldelar ett kontrakt ska kontrollera bl.a. om leverantdren ska uteslutas med
stod av 13 kap. LOU. Betriffande den aktuella kontrollen som en
upphandlande myndighet har att genomf6ra ska myndigheten tillimpa 15

kap.

Av 15 kap. LOU framgar i sin tur att en anbudsgivare under vissa
forutsittningar far limna en egen forsikran bl.a. om att det inte finns grund
enligt 13 kap. 1-3 §§ for att utesluta leverantéren fran att delta i
upphandlingen (15 kap. 1 § LOU). Den upphandlande myndigheten ska
vidare godta forsikran som preliminért bevis och myndigheten far begira att
en leverantdr som limnat in en fSrsikran enligt 15 kap. 1 § LOU ska
komplettera sin forsikran med ett eller flera av de intyg som omfattas av
den (15 kap. 2 och 3 §§ LOU). Innan kontrakt tilldelas ska den
upphandlande myndigheten begéra bevisning frén den leverantdr som

myndigheten beslutar om att tilldela kontrakt (15 kap. 4 § LOU).

[ 15 kap. 7-9 §§ LOU anges vilka bevis som en upphandlande myndighet
far begira att en leverantdr ska limna in for att visa att det inte finns skal for
uteslutning enligt 13 kap. LOU. Om sddana dokument som avses 17 § inte
utfirdas av staten ifrdga eller om de inte omfattar alla situationer enligt 13
kap. 1 och 2 §§ samt 3 § punkt 2 §, far dokumenten ersittas av en utsaga
som leverantdren har ldmnat pa heder och samvete infor ett behorigt organ

eller av en liknande forsikran (15 kap. 9 § LOU).
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Savitt kommit fram i malen har anbudsgivarna i upphandlingen limnat en s
kallad egen forsdkran inom ramen for ett ESPD-formulir enligt 15 kap. 1 §
LOU. Vid kontroll enligt 4 kap. 10 § LOU har kommunen efter
anbudstidens utging begirt in kompletterande dokument fran anbudsgivarna
som varit aktuella for tilldelning av ramavtal. Kommunen har i detta
sammanhang begirt in bl.a. en sanningsforsikran (intyg pa heder och
samvete) avseende att ingen uteslutningsgrund enligt 13 kap. 1 § LOU
foreligger. Savitt kommit fram i malen ldmnade M4-gruppen det
kompletterande dokumentet inom angiven tidsfrist, dock utan att
dokumentet var undertecknat av behorig foretréidare for bolaget. Eftersom

intyget saknade underskrift framstéllde kommunen en ny begéran till M4-

gruppen.

Av 15 kap. 4 § tredje stycket LOU fsljer att leverantdren ska pé begiran av
myndigheten komplettera eller fortydliga de dokument som myndigheten
har begért. Kommunen har dirmed har haft mojlighet att begira att M4-
gruppen ska komplettera det aktuella beviset (sanningsforsikran) med en
underskrift pa det sétt som gjorts. M4-gruppen har ocksa efterkommit denna
begiran. Hirvid anser forvaltningsrétten dessutom att kompletteringen
ifraga inte heller kan anses ha ersatt eller tillfért nigra nya sakuppgifter pa
ett sddant sitt som édndrat anbudets innehéll eller giltighet. Sammantaget
finner forvaltningsrétten att kommunen inte har Svertritt
likabehandlingsprincipen eller nigon annan bestimmelse i LOU genom att
begira och godta M4-gruppens komplettering av inlimnat kompletterande
dokument i form av sanningsfrsikran. Kommunen kan inte heller anses ha
franfallit ndgot krav. Vad Hellstén har anfort i detta hiinseende visar siledes

inte att det finns skél for ingripande mot upphandlingen.
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Krav avseende teknisk och yrkesmdissig kapacitet - resurser

I upphandlingsdokumentet anges att anbudsgivaren ska forfoga 6ver
nédvindiga personal- och tekniska resurser som behdvs for att
utfora/genomfora efterfrgat uppdrag. Anbudsgivaren ska, pa forfragan frin
kommunen, visa att kravet uppfylls genom att bifoga en redogorelse dér det
framgar vilka personal- och tekniska resurser som anbudsgivaren forfogar

over och att dessa resurser 4r tillrdckliga (jfr punkten 1.3.4).

I aktuellt fall har M4-gruppen efter anbudstidens utgang och pa forfragan
fran kommunen limnat handlingar for att pavisa uppfyllnad av
kvalificeringskravet avseende resurser. Till foljd av vissa oklarheter begérde
emellertid kommunen att M4-gruppen skulle fortydliga hur tillgang innehas
till efterfrigade maskiner med litteranummer 21.2418 och 21.2419. Som
svar pa begiran klargjorde M4-gruppen att deldgare forfogar 6ver maskin
med litteranummer 21.2418 respektive att maskin med litteranummer

21.2419 kommer antingen att inforskaffas eller hyras.

Forvaltningsritten konstaterar att begiran om fortydligande med exakt
samma innehall ocksa vid samma tillfille har efterfragats fran Hellstén.
Savitt kommit fram fSreldg samma oklarheter i Hellsténs anbud. Inget annat
har kommit fram #n att anbudsgivarna i detta hinseende har befunnit sig 1
samma situation och att anbudsgivarna har behandlats lika genom att de har
beretts majlighet att limna ett frtydligande géllande hur tillgdng innehas
till de i upphandlingen efterfragade grivmaskiner. Enligt forvaltningsrétten
har det alltsé inte varit friga om ndgon otilldten sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning pa det sitt som Hellstén gjort géllande i méalet.
Kommunen har dirmed inte 6vertritt likabehandlingsprincipen eller nigon
annan bestimmelse i LOU genom att begéra och godta lamnat frtydligande

fran M4-gruppen.
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Betraffande att M4-gruppen har limnat svar pA kommunens begiran om
fortydligande efter utsatt svarsfrist framgar det av handlingarna i mélet att
det forelegat en teknisk brist i upphandlingsverktyget pa s siitt att M4-
gruppen inte fick ndgon automatisk notifikation per mejl om kommunens
begiran om fortydligande. Forvaltningsritten finner att det underlag som
kommunen har presterat i mélet ger tillrdckligt stod for att det inte dr mdjligt
att utesluta att det forsenade svaret har sin grund i tekniskt fel i
upphandlingsverktyget som forelegat utanfér M4-gruppens kontroll. Mot
denna bakgrund finner forvaltningsritten att kommunen inte kan anses ha
overtritt likabehandlingsprincipen eller nigon bestéimmelse i LOU genom
att beakta M4-gruppens fortydliganden trots att det inkommit efter utsatt

svarstid.

Kommunen har vidare den 1 oktober 2019 begiirt ett fortydligande fran M4-
gruppen avseende bl.a. vad som menas med ordet investera.
Forvaltningsritten konstaterar att kommunen har haft mgjlighet att begira
att M4-gruppen ska komplettera eller fortydliga de kompletterande
dokument som myndigheten begirt inom ramen f6r ESPD (jfr 15 kap. 4 §
tredje stycket LOU). Enligt forvaltningsritten innebir M4-gruppens
lamnade fortydligande inte heller att det har ersatt eller tillfsrt ndgra nya
sakuppgifter pd ett sddant sétt som dndrat anbudets innehall eller giltighet.
Det dr ddrmed inte frdga om en atgérd som star i strid mot 4 kap. 9 § LOU
och de déri angivna grundldggande principerna. Det har inte heller kommit
fram att kommunen beaktat andra uppgifter dn vad som framgér av M4-
gruppens anbud, begéirda kompletterande dokument enligt 15 kap. 4 § LOU
och efterfragade fortydliganden. Vad Hellstén har anfort om eventuella
odokumenterade kontakter mellan kommunen och M4-gruppen visar inte att

det finns skél for ingripande mot upphandlingen.

Forvaltningsrétten finner att inget annat har kommit fram &n att M4-gruppen

uppfyller kvalificeringskravet avseende resurser. Kommunen har darmed
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forfarit korrekt genom att kvalificera M4-gruppen till anbudsutvirdering i

upphandlingen.

Krav avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet — referenser

I upphandlingsdokumentet anges att anbudsgivaren ska ha den tekniska
formagan och kapaciteten samt erfarenheten som krévs for att genomftra
aktuellt uppdrag med en for kommunen godtagbar kvalitet. Som bevis ska
anbudsgivaren, pa forfragan av kommunen, redovisa ett referensuppdrag av
tidigare likvardigt uppdrag under de tre senaste aren. Med likvardigt
uppdrag avses uppdrag dér anbudsgivaren har haft ramavtal med kund och
hyrt ut maskiner till forare, vilken maskintyp som helst, frdn den grupp
anbudsgivaren ldmnar anbud inom minst tre gdnger. Har anbudsgivaren inte
haft ett ramavtal med en kund s& kan istillet tre referensuppdrag fran tre
olika kunder, det vill siga ett referensuppdrag per kund, som har hyrt en
maskin med forare, vilken maskintyp som helst, fran den grupp

anbudsgivaren lamnar anbud inom (jfr punkten 1.3.5).

I aktuellt fall har M4-gruppen efter anbudstidens utgang och pa forfragan
fran kommunen angivit ett referensuppdrag som avser ett ramavtal avseende
maskintjdnster & kommunen for att pavisa uppfyllnad av
kvalificeringskravet avseende referenser. Vid kommunens kontroll med
angiven referent bekriftades att M4-gruppen har tillhandahallit ndgon av de
i upphandlingen efterfragade grivmaskinerna vid minst tre tillfdllen.
Kommunen har under 6verprovningsprocessen framfort att det forekommit
en felklassificering i ramavtalet pa sa sitt att grivmaskiner med
litteranummer 21.2418 och 21.2419 inte angetts i avtalet som M4-gruppens
referensuppdrag avser men att dessa maskiner trots detta faktiskt har
avropats. Enligt forvaltningsrétten har det inte kommit fram tillrdckliga skl
for att ifragasétta denna uppgift fran kommunen. Forvaltningsritten finner

ddrmed att inget annat har kommit fram i mélen &n det av M4-gruppen
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angivna referensuppdraget dr att anses som ett likvérdigt uppdrag. M4-
gruppen uppfyller sdledes kvalificeringskravet avseende referenser.
Kommunen har ddrmed forfarit korrekt genom att kvalificera M4-gruppen
till anbudsutvirdering i upphandlingen. Vad Hellstén har anfort foranleder

inget annat stéllningstagande.

Oriktiga uppgifter

Enligt forvaltningsritten har det inte kommit fram att M4-gruppen i nagot
avseende har limnat oriktiga uppgifter. Det saknas darmed skl for
ingripande mot upphandlingen utifrdn vad Hellstén har anfort i detta
hianseende.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsrétten finner att Hellstén inte har visat att kommunen har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU. Det saknas dédrmed grund f6r ingripande mot
upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

[nformation om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r éverklagande 4t samuma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fAir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst net pa nista sida fér
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Porklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om nt har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skl att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni zute tar provningstillstand giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nit har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta stdan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsotjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.
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