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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Klippans kommun genomfor en upphandling av webbaserat verksamhets-
stdd for skolor/barnomsorg. Upphandlingen genomf6rs som forenklat for-

farande i enlighet med bestdmmelserna i LOU.

Fyra foretag inkom med anbud och samtliga bedémdes ha uppfyllt stéllda
leveranskrav. Ping Pong AB har i beslut den 9 februari 2010 tilldelats kon-
traktet.

Fronter AB (Fronter) ans6ker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett innebérande
att presentationstillfillet och den dédrpa f6ljande utvérderingen av anvén-

darvanligheten gores om.
Klippans kommun bestrider yrkandet.

Forvaltningsrétten har genom interimistiskt beslut den 2 mars 2010 férord-

nat att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.
Parternas argumentation
Fronter:

L. Presentationen: Pa grund av dubbelbokning av lokalen dir presentation
skulle ske fick inte Fronter mojlighet att iordningstélla den tekniska utrust-
ningen innan visningen, vilket var ¢verenskommet med kommunen. Det
gavs heller ingen mdjlighet till test av exempelvis skdrmuppldsning och
ljud och Fronter fick inte - 1 motsats till 6vriga leveranttrer - mojlighet att
forbereda sig och testa tekniken i lokalen utan publik. En av ahorarna be-

gédrde en benstridckare mitt 1 visningen, vilket tog femton minuter. Begéran
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kom vid ett tillfille d& Fronter skulle logga ut ur systemet och in som en
annan anvindare. Total tid for visningen blev en och en halv timme istéllet
for utlovade och planerade tva timmar, vilken tid 6vriga leverantérer hade
till sitt forfogande. Eftersom utvdrdering av anvindarvénligheten av de
olika systemen skedde enbart utifrdn leverantdrernas presentation blev pre-
sentationen en mycket viktig del av utvédrderingen. Anvandarvinligheten
visade sig sedan ha en avgdrande betydelse for utgangen av den totala ut-
vérderingen. Fronter anser sig inte ha behandlats lika med 6vriga leveran-
torer i fraga om tillgénglig tid for presentationen och i frdga om iordnings-
tdllande av lokalen fore presentationen. Genom att Fronter inte har fatt
mojlighet att genomfora hela den planerade visningen har bolaget blivit

diskriminerat och lidit stor skada.

1. Utvdrderingen av anvdndarvinligheten: 1 forfragningsunderlaget i
punkten 5.1.3 anges att anvéndarvanligheten skulle utvirderas utifran fyra i
punkten angivna fragor/krav:.

- Hur enkelt &r det att forsta systemets olika funktioner (Intuitivitet)

- Hur enkelt #r det att hitta det du letar efter i systemet (Overskadlighet)

- Hur vél tillhandahéller systemet de funktioner vi har fragat efter (Funk-
tionalitet)

- Hur vil underléttar systemet de aktiviteter vi idag hanterar pa andra sétt
(Effektivitet)”

Senare visade det sig att savil begreppet anvindarvinlighet som de fyra
fragorna utvérderingen skulle avse hade fordndrats. ”Anvéndarvénlighet”

hade éndrats till “anvindarutvérdering” och fragorna var nu:

- Hur upplever du att det &r att f6rsté leverantdrens funktioner?

- Hur upplever du att det &r att hitta till leverantdrens funktioner?
- Hur upplever du leverantorens utbud av funktioner?

- Hur upplever du att leverantdren kan underlétta ditt arbete?”

Andringen av anvindarvinlighet till anvindarutvirdering 4r visentlig d&
det senare begreppet inte har med anvéndarvénlighet att gora. De fyra fra-

gorna dr foréndrade i sina formuleringar, vilket i ett par fall gor att inne-
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bérden i frigan har foridndrats. Dessutom har fraga tre inget med anvéndar-
vinlighet att gora. Frigan handlar om utbudet av funktioner och har redan
besvarats av kommunen utifran kravspecifikationen. Hér fick Fronter hogst
poing av alla anbud men vid presentationstillfallet fick Fronter 14ngt ldgre
poing pa denna fraga 4n Gvriga leverantorer. Detta pa grund av att Fronter
inte fick méjlighet att visa upp alla efterfragade funktioner vid presenta-
tionstillfillet. Kommunen har anfort att det inte hade inneburit ndgon skill-
nad i resultatet av den totala utvirderingen om Fronter fatt full pott pé fra-
ga tre vid presentationstillfillet. Kommunen tar dock ingen hénsyn till att
Fronter hade kunnat fa hogre betyg dven pa andra frigor om bolaget hade
fatt genomfora hela sin presentation enligt 6verenskomna och planerade

tva timmar.

1I1. Sammansdttningen av utvirderingsgruppen: Efter kontroll visar det sig
att representanterna och sammanséttningen av gruppen varit olika vid de
olika presentations/utvirderingstillféllena. Manga var inbjudna och vildigt
olika manga kom vid de olika tillfdllena. Samma personer borde vara med
vid samtliga tillfillen. Fronter stiller sig ocksa frégande till att elever ges
ett s& stort ansvar som att bedéma vilket som &r det bésta systemet ur ett
anvindarperspektiv, enbart grundat pé ett presentationstillfille, fér en kom-

muns pedagogiska verksamhet de kommande tre eller fem &ren.

Klippans kommun:

1. Presentationen: Vid Fronters visning rdkade lokalen var dubbelbokad,
vilket ledde till att presentationen skéts upp maximalt tio minuter. Klip-
pans kommun pépekade foér Fronters representant att detta var olyckligt
men fick bekriftat att det skulle g att 16sa &ndd. Kommunen hade innan
visningen framfort 6nskemal om visningens uppldgg. Kommunen 6nskade
fa en visning av systemet sett ur tre skilda anvéndarroller; elev, fordlder

och pedagog. Det klargjordes for Fronter att foretaget kunde disponera
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visningen helt och hallet pa egen hand. Fronter valde att 4gna en stor del av
den forsta timmen 4t att presentera Fronter som foretag. Denna presenta-
tion var inte efterfragad. Det fanns ocksa ett antal tekniska problem fran
Fronters sida vilket gjorde att en del tid gick at att 16sa dessa problem. Un-
der en sidan episod ansig en deltagare att det kunde behdvas en paus.
Fronters representant godkénde detta och menade att dd kunde bolaget pas-
sa pa att 16sa de tekniska problemen under tiden. Pausen varade mellan
fem och tio minuter. Pausen fick Fronter givetvis bestdmma &ver, i och
med att det var bolagets visning. Fronters genomgéang av olika funktioner
var forhéllandevis langsam och mot slutet var bolagets representant uppen-

barligen tvungen att stressa igenom vissa funktioner.

. Utvdrderingen av anvdndarvdnligheten: Fronter anmérker i detta hin-
seende pa att utvirderingsforfarandet i samband med presentationstillféllet
varit otydlig. Bolaget anger dock inte for vem det varit otydligt eller pa
vilket sétt kommunen brustit 1 information. Fronters anmérkningar p& den-
na punkt kan sigas kretsa kring fragan om utvardering ska anses vara nagot
annat &n virdering samt eventuella konsekvenser av en sammanblandning
av dessa begrepp. Fronter tycks mena att bolaget fick ldgre poing pa fraga
tre &n 6vriga leverantdrer. Aven om Fronter hade fatt full pott pa fraga tre i
utvirderingen s& hade detta inte fordndrat slutresultatet. Forfragningsun-
derlaget anger att anvdndarna efter presentationstillfillet ska svara pé fra-
gor om “hur vil” systemet uppfyller olika anvindarvénlighetsaspekter.
Detta 4r rena vérderingsfrdgor som inte Gverlappar det tidigare steget med
utvirdering av systemets funktionalitetsinnehall och inte forutsitter full-
standig kdnnedom om anbudsdokumentets samtliga funktionskrav. Delta-
gama vid presentationstillfdllena har vid samtliga tillfillen haft samma
uppgift, att besvara hur de “upplever” olika anvéndarvinlighetsaspekter.
Alla leverantérer och anvéndare har haft exakt samma uppgift vid alla pre-

sentationstillfdllen. Det handlar om vérdering av aspekter, inte om nagon
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avbockning av mingden funktioner i systemet. Det foreligger dérfor ingen

diskriminering av Fronter heller i detta avseende.

III. Sammansdttningen av utvdrderingsgruppen: Fronter fick tydliga in-
struktioner om att anvindarutvirderingen skulle ske inf6r en stérre grupp
ménniskor. Systemet skulle visas utifran tre olika roller; elev, fordlder och
ldrare. Fronter menar att det var oriktigt att 1ata representanter f6r dessa tre
olika roller delta i anvédndarutvédrderingen. Fronter spekulerar dessutom 1
om inte elevrepresentanternas alder, 10 — 12 ar, méaste anses vara for lag for
att kunna bedéma anvindarvanligheten i ett system. Visningarna har haft
till uppgift att uppskatta upplevelsen av systemets anviandarvinlighet. Da
dr det sjalvklart att det dr anvéndargrupperna som ska géra denna upp-
skattning. Olika system kan ha olika grad av anvéndarvinlighet. Det var
detta som visningarna skulle understka. Klippans kommun menar att vis-

ningarna fullgjort denna uppgift och att det &r rétt anvéndargrupper som

- deltagit. Fronter anser vidare att det méste vara samma anvéndargrupp vid

samtliga visningar. Kommunens avsikt med anvéndarutvirderingen var
inte en jamforande aktivitet, utan varje system bedémdes for sig. Det var
inte anvandarnas uppgift att vilja mellan systemen utan endast att ange sin

virdering av det system som visades.

DOMSKAL

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer pé ett lik-
vérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och om proportionalitet

iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa talan av en leverantdér som
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller far
avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid giller att forvaltningsrétten endast provar de

sérskilt angivna frdgor som sékanden tar upp.
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Forvaltningsrittens beddmningar

Det far i mélet anses ostridigt att den verenskomna tiden for presentatio-
nen av de olika leverantorernas produkter var cirka tva timmar per leveran-
tor. Det dr dock inte faststillt att Fronter inte fick denna tid till sin presen-
tation. Fronter menar att bolaget endast fick en och en halv timme till sitt
forfogande. Klippans kommun menar, som det far forstés, att Fronter gavs
mojlighet att presentera sin produkt under 6verenskommen tid, men valde
att disponera tiden annorlunda. Rétten anser inte visat att Fronter inte be-
reddes Gverenskommen tid till att presentera sin produkt. Forutsattningar
for ett ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte pa grund av invind-

ningen om alltfor kort presentationstid.

Betréffande omformuleringen av de fyra frdgora i férfragningsunderlaget
om anvéindarvénlighet konstaterar forvaltningsréitten att syftet med fragor-
na inte dndrats. Aven om frdgora &r omformulerade bestar alltjimt s&val
syftet som innebdrden av dem. Klippans kommuns agerande pd denna
punkt kan dérfor inte anses vara sa allvarligt att ett ingripande enligt LOU

ar pakallat p& denna grund.

Att skolelever utgjort en del av utvarderingsgruppen framstar som naturligt
da utvédrderingen avsett systemets anvandarvénlighet. Det framstar ddremot
som synnerligen mérkligt att det inte var samma personer som deltog vid
utvérderingen av samtliga system. Vid utvirderingar &r det forvisso viktigt
att de olika anbuden beddms var for sig och inte jamfors med varandra
men om en upphandlande myndighet vid utvérderingen av olika anbud
anvinder sig av en utvérderingsgrupp ar det viktigt att det & samma perso-
ner som deltar vid utvdrderingen av samliga anbud d& bedémningen av ett

anbud annars blir beroende av sammansittningen av just deras utvirde-
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ringsgrupp. Det forfarande Klippans kommun har anvént sig av strider en-

ligt rdttens mening mot likabehandlingsprincipen.

Déa det inte kan uteslutas att kommunens agerande inneburit att Fronter
lidit eller kan komma att lida skada foreligger det skil for ingripande enligt
LOU.

Enligt forvaltningsréttens bedémning behdver upphandlingen inte goras
om utan dr det tillrdckligt att rattelse sker. Réttelse ska ske pa sé sitt att en
ny utvirdering genomf6rs och att vid denna samma personer deltar vid

utvdrderingen av samtliga anbud.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut frén den 2 mars 2010 upphér i och

med denna dom att gélla.

%N /‘(@({éAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Anders Granholm
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DV 3109/1B * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska sktiva tll Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av 6verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
ptijvnjngstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nfgon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begdran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






