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BAKGRUND

Stockholms Hamn AB (SHAB) genomfr en ramavtalsupphandling

(UH 2016-00559) av drift och underhéll samt installation av mekaniska och
elekiromekaniska 18ssystem i objekt beldgna i SHAB:s fastigheter 1
Kapellskars hamns i Norrtdlje samt Nyn#ishamns Hamn. Upphandlingen
sker genom ett &ppet forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsérjningssektorerna (LUF) Avtalet avser en totalentreprenad med
fast pris med indexreglering. Avtal kommer att tecknas med tre |
entreprendrer i rangordning. SHAB har beslutat att teckna avtal med
samtliga tre leverantdrer som limnat anbud och Certego AB (Certego)
rangordnades som nummer tvé. Som nummer ett ‘rangordnades anbudet frin

Zenita AB (Zenita).
YRKANDEN M.M.

Certego ansdker om dverprdvning och yrkar att forvaltningsratten forordnar
att upphandlingen far avslutas forst sedan SHAB vidtagit rdttelse pa sa sétt
att anbud fran Zenita inte beaktas vid en ny utvirdering. Zenitas anbud
uppfyller inte samtliga obligatoriska ska-krav. Zenita har felaktigt tilldelats
kontraktet och SHAB har dirigenom brutit mot de grundldggande
upphandlingsrattsliga principerna avseende transparens och likabehandling
och dirmed #ven mot LUF. Certego, som kom pé andra plats i
upphandlingen, har frantagits méjligheten att tilldelas kontraktet och har
ddrfor lidit skada.

Till stod for sin talan anfor Certego huvudsakligen foljande. Zenita har
angett att bolaget kommer att anlita tva underleverantdr som uppfyller
kravet att anbudsgivare ska vara auktoriserad lassmed av SLR (Sveriges Lés
och Sikerhetsleverantorers Riksforbund) och/eller Certifierad Anlidggar-
firma enligt SSF 1040 (Svenska Stsldskyddsforeningens Norm). SHAB
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vidgér nu — efter egen kontroll — att Zenita sjalvt inte har sidan auktorisation
eller certifiering som efterfragas. Ska-kravet utgor ett individuellt
kvalitetskrav som méste vara uppfyllt av anbudsgivaren sjilv eftersom ett
annat fSretags auktorisation eller certifiering inte dr bindande for
anbudsgivaren. Det har darfor inte varit tillréckligt for Zenita att &beropa
underleverantérers auktorisation eller certifiering for att uppfylla kravet och
Zenita skulle dérfor ha diskvalificerats. Om forvaltningsratten dnda skulle
anse att Zenita uppfyller stillt krav vill Certego héivda att dtagandet fran
underleverantdr Axlas Solidlas AB (Axlas) dr bristfalligt och Zenita har
dirmed inte visat att bolaget kommer att forfoga 6ver noédvindiga resurser
under hela avtalsperioden. Atagande eller intyg réfande Farsta Las saknas
helt i anbudet och Zenita kan inte anses ha uppfyllt ska-kravet genom att.

enbart ange foretagets namn och organisationsnummer i sitt anbud.

SHAB bestrider bifall till ans6kan och anfor till stéd for sin instéllning 1
huvudsak foljande. SHAB har fullt ut iakttagit LUF och dess grundliggande
principer. Det #r ostridigt i mélet att Zenita sjélvt inte har sddan
auktorisering eller sddan certifiering som efterfragats men har valt att anlita
ett foretag i samma koncern som underleverantdr for att kunna fullgora
tjansten. Bada underleverantdrerna uppfyller kravet i friga och Axlas har
bifogat atagande gillande Zenitas forfogande 6ver underleverantdrs
resurser. SHAB har endast efterfrigat om det funnits en avsikt att anlita
underleverantdr och om sa 4r fallet skulle uppgift om foretagsnamn och
organisationsnummer anges i anbudet. Det har inte stillts krav pa att
underleverantdrer skulle knytas upp genom &taganden. Zenitas anbud

moter stillda krav.

Zenita har forelagts att yttra sig i malet och har med anledning hérav anfort
att man bestrider bifall till anstkan om &verprévning. Till stod f6r sin
instillning har Zenita anfort i huvudsak foljande. I upphandlingen stélls krav

p4 att anbudslédmnaren ska vara auktoriserad lassmed enligt SLR eller
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certifierad anldggarfirma enligt SSF 1040. Zenita uppfyller detta krav
genom att aberopa annat foretags kapacitet. Rétten att &beropa annat
foretags kapacitet framgéar av 14 kap. 11 § LUF. Har framgér att
leverantéren ska visa att den kommer att kunna forfoga dver de ndvindiga
resurserna nir kontraktet ska fullgoras. Zenita har &beropat Axl&s och Farsta
1as AB (Farsta 1as) kapacitet. Bada bolagen uppfyller stillda krav. Bada
bolagen #r auktoriserade lassmeder enligt SLR och Axlés &r dessutom &ven
certifierad anldggarfirma enligt SSF 1040. P4 SLR:s hemsida aterfinns béda
Axlas och Farsta 13s 1 forteckningen Gver auktoriserade ldsméstare. Pa
SBSC:s hemsida aterfinns Axlés i férteckningen Sver certifierade
anlidggarfirmor. Att Zenita forfogar 6ver bade Axlas och Farsta las resurser
framgér av anbudet. Har kan tillaggas att alla tre bolagen, Zenita, Axlas och
Farsta 13s, ingar i samma koncern och har samma dgare. Ett samarbete
mellan bolagen sker pa daglig basis och alla tre bolagen forfogar Sver
varandras resurser. Saledes dr det stéllt utom rimligt tvivel att Zenita

forfogar 6ver de nédvindiga resurserna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimplig lagstiftning

Genom inférandet av 2016 ars LUF upphévdes lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(2007 ars LUF). Av punkten 4 i aktuella §vergéngsbestdmmelser framgér
dock att 2007 &rs LUF ska fortsétta att vara tillimplig pa upphandlingar som
péborjats fore ikrafttriidandet, dvs. den 1 januari 2017.

Av forarbetena till 2016 ars LUF (prop. 2015/16:195 s. 918) framgér, med
hénvisning bla. till rittsfallet HFD 2013 ref. 31, att ett upphandlings-
forfarande far anses ha paborjats nir den upphandlande myndigheten eller

enheten beslutat att inleda ett sddant forfarande och detta beslut har kommit
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till kannedom utat genom att myndigheten eller enheten tagit ndgon form av

extern kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser.

I forevarande fall har det enligt forvaltningsritten inte framkommit att nagra
sidana externa kontakter som avses ovan forekommit innan dess att
upphandlingen annonserades, vilket skedde under &r 2017. Mot bakgrund
hidrav finner forvaltningsrétten att det 4r 2016 &rs LUF som ska tilldimpas i
malet. Nedan kommer darfor forkortningen LUF att anvindas som

hinvisning till denna lag.
Utgangspunkter for privningen och tillimpliga bestimmelser

Overprovning av en upphandling utgér en kontroll, utifrdn de omsténdlig-
heter som sbkanden har anfort, av att den upphandlande enheten har f5ljt de
grundliggande principerna som &terfinns i 4 kap. 1 § LUF och Gvriga

bestimmelser i LUF.

I 4 kap. 1 § LUF anges ait upphandlande enheter ska behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 14 kap. 11 § LUF forsta stycket framgér att en leverantor far dberopa
andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och
finansiell stillning eller teknisk och yrkesmdssig kapacitet. I andra stycket
anges att nir kapaciteten giller relevant yrkeserfarenhet, eller en
tjinsteleverantdrs eller byggentreprendrs utbildnings- och yrkes-
kvalifikationer eller motsvarande uppgifter om ledande personer hos
foretaget, far leverantéren dberopa andra foretags kapacitet endast om
samma foretag ska utfora de tjanster eller byggentreprenader for vilka

kapaciteten krivs. Av tredje stycket framgar att forsta och andra stycket
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giller oavsett den réittsliga arten av forbindelserna mellan leverantdren och
foretagen samt att det 4r leverantdren som ska visa att den kommer att

kunna forfoga 6ver de nddviindiga resurserna nér kontraktet ska fullgéras.

Av 20 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsriittens bedomning

Certego gor i mélet gillande aft Zenit.a.inte hérll.(unnat :"fberépé éndra
foretags kapacitet for att uppfylla det i upphandlingen obligatoriska kravet
om att anbudsgivare ska vara auktoriserad 1dssmed av SLR och/eller
Certifierad Anlidggarfirma enligt SSF 1040 (for kravens nidrmare betydelse,
se vad som angetts ovan under rubriken yrkanden m.m.). Mot bakgrund
hirav anser Certego att Zenitas anbud inte skulle ha kvalificerats till
utvirdering. For det fall forvaltningsrétten finner att Zenita har rétt att
Aberopa annans kapacitet for att uppfylla det aktuella kravet anser Certego
att Zenita i vart fall inte har visat att man forfogar 6ver denna kapacitet pa

ett sddant sétt som krévs for att fa &beropa den 1 upphandlingen.

Forvaltningsratten konstaterar hér inledningsvis att det av lagtextens
ordalydelse i 14 kap. 11 § LUF framgér att en leverantdr far dberopa andra
foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell
stillning eller teknisk och yrkesmissig kapacitet. Utdver att det ska rora sig
om krav avseende viss sorts kapacitet gir det inte av ordalydelsen att utldsa
nédgon ytterligare begrisning i rétten att aberopa annans kapacitet (se hér

dven prop. 2015/16:195 s. 1263).
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Certego har i sin ansdkan om 6verprévning &beropat ett avgorande frin
Kammarrdtten i Gteborg, dom den 29 januari 2015 i mal nr 3914-14, 1
vilket majoriteten ansg att ett krav pa ett s.k. kvalitets- och miljdlednings-
system utgjorde ett sidant “kvalitetskrav” som det inte varit mojligt att
uppfylla genom att dberopa annans kapacitet. Den skiljaktige ledamoten
ansag dock att ndgon sddan begriinsning inte kan utlisas i bestdmmelsen om
dberopande av annans kapacitet. Forvaltningsrétten kan hér konstatera att
majoritetens uppfatining dven delats av Kammarrétten i Stockholm i

avgorande den 4 juli 2016 i mél nr 1849-16.

Férvaltningsritten kan dock hir vidare konstatera att regler om kvalitets-
 och miljledningssystem dterfinns 1 andra bestimmelser &n de som
beskriver krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet (se héif 14 kap. 2, 18
och 19 §§ LUF samt 14 kap. 1-5 §§ i lagen [2016:1145] om offentlig
upphandling [nya LOU] till vilka 14 kap. 2 § LUF hénvisar).

Regler om teknisk och yrkesméssig kapacitet finns i 14 kap. 5 § nya LOU
dir det anges att ett sddant krav far innebéra att leverantoren ska forfoga
sver nédvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sdan
erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en

indamalsenlig kvalitetsstandard.

Forvaltningsritten anser att det aktuella obligatoriska kravet om att
anbudsgivare ska vara auktoriserad 14ssmed av SLR och/eller Certifierad
Anléggarfirma enligt SSF 1040 snarare dr att hdnfora till ett krav pd teknisk
och yrkesmissig kapacitet &n ett sadant “kvalitetskrav” avseende kvalitets-
och miljdledningssystem som var aktuellt i de ovan redovisade kammar-
rittsavgdrandena. Den begrinsning avseende rétten att dberopa annans
kapacitet som stélls upp i dessa avgoranden kan ddrmed inte per automatik
anses gilla dven f6r den nu aktuella typen av krav. Mot bakgrund av vad

som foljer av lagtextens ordalydelse i 14 kap. 11 § LUF samt vad som
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framgér av forarbetena till denna bestdimmelse kan forvaltningsrétten inte
finna stod for att stélla upp motsvarande begrinsning nér det giller rétten att
dberopa annans tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Med anledning hérav
finner forvaltningsrétten att Zenita i forevarande fall har haft rétt att &beropa

Axlas och Farsta 14s kapacitet for att uppfylla det aktuella kravet.

Hirutéver framgér dock vidare av 14 kap. 11 § tredje stycket LUF att det
aligger Zenita att visa att man kommer att kunna forfoga dver de
nédvindiga resurserna nir kontraktet ska fullgras. Samtidigt framgér dock
hr att det inte stélls nigra sirskilda krav pa den réttsliga arten av
forbindelsen med det fdrétag vars kapacitet dberopas. T fdrevarande fall har
. Zenita till sitt anbud lamnat in eft dtagande frin Axlas genom vilket Axlas
forbinder sig att stélla sina resurset till forfogande vid fullgérande av det
kontrakt upphandlingen avser. Enligt forvaltningsrétten dr det aktuella
dtagandet tillrackligt tydligt och preciserat for att Zenita ska anses ha visat
att de forfogar dver de aktuella resurserna. Férvaltningsratten finner saledes
att Zenita redan pa grund hirav uppfyller det aktuella kravet. Det saknas
darmed skl for forvaltningsritten att utreda huruvida Zenita &ven ska anses

forfoga dver Farsta 18s resurser pd motsvarande sétt.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten dérmed att vad Certego anfort
1 sin ans6kan om Gverprévning inte medfor att det foreligger skl att
forordna om réttelse av upphandlingen. Ansokan om Sverprévning ska

déirfor avslas,
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

. e
TRl
N

Johan Rick

Tf. rAdman

Kerstin Sandin har foredragit malet.
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Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten {
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltmngsmtten framgir av

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens avgdrande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Anvisning Fir dverklagande DV 3109/1A LOU » Peoducec av Domswolsverker « 2017.06

avgOrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt- -

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet, Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, ellet det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
&verklagande alltid frin den dag avgtrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limpar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-

nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummet till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas fér
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnumtnet till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan niamnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4t aktuella beh&ver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndtingen utan dr&jsmal
anmélas tll kammarritten.

uppgift om det avgérande som Sver-
klagas ~ f6tvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgtrandet,

kommit tl, 3. de skil som klaganden anger ill stod for
begi ovningstillstind
2. det inte utan att sddant tillstdind meddelas €1 DEBATat Om provoigstistane
gir att bedéma riktigheten av det slut som 4. den andring av forvaltningsrittens
forvaltningstitten hat kommit till, avgdrande som klaganden vill fa tll stind,
3. det dr av vikt fot ledning av 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

rittstillimpningen att Sverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida
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