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BAKGRUND
Landstinget i Viistmanland (landstinget) har genom forenklat férfarande
genomfort en upphandling av brand- och utrymningslarmsystem inom

Vistmanlands sjukhus, Visterds, hus 31-33, med dar DU-UPP12-166

ﬂ‘r#} %\f“h»";(zupf)‘héhdlvmgen) Enligt tilldelningsbeslut den 16 november 2012 var

4 Bravida Sverige AB den vinnande anbudsgivaren. Stanley Security Sverige

AP N :
o 'AB"(bQ‘!?‘ig‘et) begirde dverprévning av tilldelningsbeslutet. Denna dver-

- pf6Vhitli,glﬁandlades i forvaltningsrdttens mal nr 6379-12. Landstinget be-
slutadgdegll 4 december 2012 att avbryta upphandlingen.

Bolaget ansdker nu om dverprovning av landstingets beslut ait avbryta

upphandlingen. Denna prévning handlaggs i mal nr 7076-12. Kammarrét-

ten i Stockholm har i beslut den 17 april 2013, méal nr 1340-13, &terforvisat

féivaltningsrittens mal nr 6379-12 till forvaltningsrétten for fornyad hand-

laggning och prévning av om landstingets beslut att avbryta upphandlingen
" var grundat pa sakligt godtagbara skél. D& provningen i mél 7076-12 och

1972-13 r6r samma sakfriga avgors dessa gemensamt i detta avgdrande.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska ogiltigforklara landstingets beslut
att avbryta upphandlingen och bifalla yrkandet om réttelse enligt bolagets
ans6kan om 6verprévning. Som grund for sina yrkanden anfor bolaget bl.a.
foljande. Beslutet att avbryta upphandlingen vilar inte pa sakligt godtag-
bara skl och dr godtyckligt. Beslutet strider dérfor mot LOU och de ge-
menskapsrittsliga principer som bér upp lagstiftningen. Det aligger den
upphandlande myndigheten att motivera varfor upphandlingen har avbru-
tits och den har bevisbérdan vad avser forefintligheten av den brist som har
motiverat beslutet och att denna brist utgor ett sakligt godtagbart skél for
att avbryta upphandlingen. Landstinget har motiverat sitt beslut att avbryta
upphandlingen med att "det foreligger en otydlighet i den tekniska be-

skrivningen savitt avser grinssnittet mot det 6verordnade systemet.” Den
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tekniska beskrivningen avseende grinssnitt mot det §verordnade systemet
innehaller dock ett flertal specifika krav vad avser kommunikationsproto-
koll, kommunikationsgrénssnitt och drivrutiner. Landstinget har inte angett
vilken specifik teknisk beskrivning i avsnittet ”grénssnitt mot dverordnat
system” som innehaller den otydlighet som ligger till grund for beslutet.
Kommunikationsprotokollen Modbus och BacNet, vilka det hénvisas till i
den tekniska beskrivningen, dr tvé standardldsningar som &r vanligt fore-
kommande pa marknaden och det finns dérfor sannolikt inte négon leve-
rantdr av sikerhetstjénster pd marknaden som inte kénner till dessa eller
den terminologi som anvinds i friga om de tekniska beskrivningarna av
dem. Kriterierna i de tekniska beskrivningarna 4r séledes formulerade pa
ett sadant sitt att alla anbudsgivare kan uppfatta vad som efterfragas. Det
finns heller inte nigra andra oklara formuleringar i avsnittet om grénssnitt
mot §verordnat system. Av denna uppfattning tycks &ven landstinget vara
eftersom de har anvint ett identiskt underlag i flera tidigare upphandlingar
och det forefaller osannolikt att den nu péstédda otydligheten tidigare
slumpmissigt har forbisetts. Bolaget har offererat en kommunikationslds-
ning benémnd EBL-Net, vilket dr en standardlosning pA marknaden och
den information som bolaget har limnat &r séledes inte allmént hallen. Or-
saken till varfor EBL-Net specifikt inte forklarades ndrmare var att bolaget
saknade kiinnedom om vilket verordnat system som landstinget avsag att
anvinda. Svarigheten att forklara kommunikationslosningen hade dérfor
uppstatt oavsett hur utforligt kraven pé det efterfrigade kommunikations-
protokollet hade formulerats i forfragningsunderlaget. Dérmed foreligger
det ingen otydlighet i den tekniska beskrivningen savitt avser grénssnittet
mot det 5verordnade systemet som medfor ett behov att avbryta upphand-
lingen. Bolaget har visserligen i sin ansékan om &verprévning gjort gél-
lande att kriterierna avseende kommunikationsprotokoll i avsnittet om
grinssnitt mot dverordnat system &r otydliga. Detta har dock anforts till
std for bolagets andrahandsyrkande och har endast gjorts gillande f6r det

fall forvaltningsritten skulle finna att bolagets anbud inte uppfyller de upp-
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stillda kraven. Ett forkastande av bolagets anbud skulle forutsétta att
landstinget uppstillt krav som inte angetts i forfragningsunderlaget. Darfor
kan inte detta uttalande tas till intiikt for att det foreligger otydlighet i den
tekniska beskrivningen sdvitt avser granssnittet mot det verordnade

systemet.

Landstinget bestrider bifall till bolagets ansékan om dverprévning och
anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Man har varken vid beslutet att
avbryta upphandlingen eller vid utvirderingen brutit mot négon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdm-
melse i denna lag och bolaget varken har eller kan komma att lida skada.
Det foreligger en otydlighet i den tekniska beskrivningen sdvitt avser kra-
vet pa grénssnittet mot det $verordnade systemet. Det stdmmer att lands-
tinget i tva tidigare upphandlingar har anvént ett identiskt underlag och vid
en av dessa godkiint bolagets 18sning vid prévningen av anbudet. Detta &r
mycket beklagligt och beror pi ett forbiseende vid den tidigare utvérde-
ringen. Eftersom bolagets anbud prisméssigt 18g 1angt efter gjordes tyvérr
inte en tillrickligt noggrann utvérdering av det nu aktuella kravet. Lands-
tinget har forst i samband med $verprovningen av den nu aktuella upp-
handlingen ftt anledning att uppmérksamma att underlaget dr otydligt pd
denna punkt. For att 1ika denna brist beslutades att upphandlingen skulle
avbrytas och den tekniska beskrivningen justeras for att ge alla potentiella
leverantdrer samma méjlighet att 1dmna konkurrenskraftiga anbud. Lands-
tinget ansag, vid utvirderingen av om bolagets 16sning var likvérdig efter-
fragat granssnitt mot Sverordnat system, att det fanns behov av fortydli-
gande eftersom beskrivningen i anbudet var allmént héllet i forhallande till
de uppgifter om varumérken som det hénvisats till i kraven. Efter att bola-
get kommit in med ett fortydligande kunde tva slutsatser dras, dels att bo-
lagets offererade 16sning inte uppfyller kravet avseende grénssnittet mot
det 6verordnade systemet med mindre #n en otilldten komplettering, dels

att kravet inte dr tillrickligt tydligt formulerat for att en leverantor som inte
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avser att offerera de varumirken som de hénvisat till i kraven ska ha mdj-
lighet att lamna sitt bésta anbud. Som framgér av bolagets fortydligande av
anbudet 4r det svart att mer utforligt forklara hur kommunikationslésning-
en kommer att se ut mot ett i den tekniska beskrivningen ospecificerat
dverordnat system. Dérfor har landstinget valt att avbryta upphandlingen
for att fortydliga den tekniska beskrivningen sé att alla potentiella leveran-
torer med likvirdig 16sning ska ges samma méjlighet som andra att limna

konkurrenskraftiga anbud.

DOMSKAL
Fragan i malen r om landstinget har haft fog for sitt beslut att avbryta

upphandlingen.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{&ra upp-
handlingen pa ett Sppet sitt. Vid upphandingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. De EU-rttsliga princi-

perna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphandlingen

(prop. 2006/07:128 s. 156 f.).

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldig-
het att fullfélja en paborjad upphandling (C-92/00, HI (REG 2002 s. I-
5553)). EU-domstolen har vidare uttalat att beslut att avbryta en upphand-
ling inte 4r forbehallet undantagssituationer eller d det finns tungt
vigande skal (C-27/98, Fracasso och Leitschutz [REG 1999 s. 1-5697]). Ett
beslut att avbryta en upphandling méste dock vila pé sakligt godtagbara
sk#l och folja de grundliggande bestdmmelserna i fordraget (se bl.a. C-
92/00, HI [REG 2002 s. I-5553], C-244/02 Kauppatalo Hansel, RA 2008
ref. 35 och RA 2009 ref. 43). Det ér den upphandlande myndigheten som
har bevisbordan for att det foreligger sakligt godtagbara skél for ett avbry-
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tande (Kammarritten i Stockholms dom den 23 januari 2013 imal 4691-

12).

Landstinget har gjort géllande att det finns behov av fortydligande av den
tekniska beskrivningen savitt avser kravet pé grénssnittet mot det dverord-
nade systemet. Kravet dr inte tillrickligt tydligt formulerat for att en leve-
rantér som inte avser att offerera de varumérken som de hénvisat till 1 kra-
ven ska ha mojlighet att limna sitt bésta anbud, detta sérskilt da det for
anbudsgivaren dr svart att mer utforligt forklara hur kommunikationslos-
ningen kommer att se ut mot ett i den tekniska beskrivningen ospecificerat
verordnat system. Detta innebér att en anbudsgivare som avser att offe-
rera en annan 1gsning som pé ett likvirdigt stt uppfyller kraven enligt de
tekniska specifikationerna, vilket den upphandlande myndigheten enligt

6 kap. 5 § LOU ir skyldig ait godta, forfordelas. Bolaget har i sin ansokan
om dverprovning av tilldelningsbeslutet sjilvt gjort gillande att det inte
framgar av forfragningsunderlaget pa vilket sitt “likvérdiga” kommunika-
tionsprotokoll ska motsvara Modbus och BacNet, bl.a. pa grund av att
dessa forekommer i flera olika varianter och att det inte framgér av for-
fragningsunderlaget vilket slags dverordnat sikerhetssystem som lands-
tinget avser att anvinda. Bolaget har uppgett att det dérfor inte har varit
méjligt att utifrin forfrigningsunderlaget bedéma vilka kommunikations-
protokoll som landstinget anser vara likvérdiga med Modbus och BacNet
och forfragningsunderlaget #r ddrmed i strid med transparens- och likabe-
handlingsprinciperna. Det faktum att bolaget har anfort detta i andra hand
medfor inte att det ska bortses frin bolagets uttalande vid bedémningen av
om landstinget har haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphand-
lingen. Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att forfrag-
ningsunderlaget brister i tydlighet och att denna brist har forsvarat for an-
budsgivare att limna konkurrenskraftiga anbud med 16sningar som &r lik-
virdiga med Modbus och BacNet. Detta har utgjort en brist i det konkur-

rensuppsdkande skedet av upphandlingen. Vid dessa forhéllanden finner
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forvaltningsriitten att det har forelegat sakligt godtagbara skal for beslutet
att avbryta upphandlingen. Beslutet kan heller inte anses strida mot gemen-
skapsritisliga regler. Vad bolaget har anfort féranleder ingen annan be-
démning. Saledes har landstinget haft grund for sitt beslut att avbryta upp-
handlingen och det finns inte skl att bifalla ansokan. Till detta kommer att
upphandlingen har avbrutits. Forvaltningsrétten saknar dérfor mojlighet att
forordna om rittelse i enlighet med bolagets yrkande. Ansékan om 6ver-

provning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

)N Wit

Per-Erik Nistér
radman

Mélet har foredragits av Klas Johansson.







