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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller anskan och forordnar att Kriminalvardens upp-
handling avseende ramavtal for vard och behandling vid behandlingshem
av frivardsklienter som démts till kontraktsvard med sdrskild behandlings-
plan, kontraktsvard och intagna som vistas utanfor anstalt i vardvistelse
enligt 11 kap. 1 § fingelselagen (dnr 2014-22451) inte far avshutas forréin
réttelse har gjorts. Réttelsen ska bestd i att Frosunda Omsorg i Gavleborg 2
AB inte ska uteslutas med hénvisning till att utdrag ur belastningsregistret
for en personal, for att visa pa kravuppfyllese av avsnitt 8.1.9 i forfrag-

ningsunderlaget, anses ha inkommit for sent.
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Kriminalvarden genomfor en upphandling géllande ramavtal for vard och
behandling vid behandlingshem av frivardsklienter som démts till kon-
traktsvard med sérskild behandlingsplan, kontraktsvérd och intagna som
vistas utanfor anstalt i vardvistelse enligt 11 kap. 1 § fingelselagen, dnr
2014-22451 (upphandlingen). Avtalen ska rangordnas inom respektive
malgrupp och behandlingsprogram efter ldgsta pris och geografiskt lage.
Kriminalvarden meddelade tilldelningsbeslut den 2 april 2015. Av upp-
handlingsprotokollet framgér att Frésunda Omsorg i Gévleborg 2 AB (bo-

laget) inte har antagits.

Bolaget anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska réttas pa s sétt att bolagets anbud ska tas upp till utvérde-

ring.

Kriminalvarden medger bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Bolaget har enbart 1dmnat anbud i den del av upphandlingen som ror be-
handlingshem varfor ansékan om &verprévning enbart ror denna del. Kri-
minalvardens beslut att férkasta bolagets anbud som ofullstédndigt har varit
felaktigt. Beslutet har inte heller varit proportionerligt eller foregatts av
den ppenhet och tydlighet som krévs for ett sd ingripande beslut.

Ett av kvalificeringskraven i upphandlingen var att vardgivaren ska an-
svara for att ledning eller personal i ansvarig stédllning inte varit domd for

brott eller verkstéllt kriminalvardspafoljd under de senaste fem aren. For
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att visa detta skulle anbudsgivaren bl.a. bifoga utdrag ur belastningsregist-
ret for all personal i oSppnade kuvert. Kriminalvérden har forkastat bola-
gets anbud med hénvisning till att bolaget inte bifogat utdrag for en av de

anstéllda vid behandlingshemmet.

For bolaget omfattades fem personer av detta krav varfor det bifogades
utdrag for samtliga dessa personer i anbudet. Anbudet som postades till
Kriminalvérden sammanstélldes av tva personer hos bolaget och bada
dessa #r helt sikra pé att alla utdrag ur belastningsregistret skickades med
anbudet. Eftersom bolaget bifogat samtliga utdrag med sitt anbud har det

stridit mot likabehandlingsprincipen att forkasta dess anbud.

For det fall utdraget skulle anses saknas foreligger 4nda grund for réttelse
enligt foljande. Under januari och mars skickade Kriminalvarden komplet-
teringsforfragningar till bolaget avseende det utdrag som Kriminalvarden
menade saknades i bolagets anbud. Bolaget svarade Kriminalvarden den
19 mars och forklarade att man skickat med utdrag for samtliga personer i
anbudet, men att man bestillt ett nytt utdrag vilket skulle skickas in snart.
Kriminalvérden bekréftade samma dag att detta gick bra. Den 2 april med-
delade bolaget att det skickat in anbudet till Kriminalvérden samma dag
varvid Kriminalvarden meddelade att det tyvérr var for sent eftersom be-

slut i upphandlingen redan fattats.

Att forkasta ett anbud &r en av de mest ingripande &tgérderna en upphand-
lande myndighet kan vidta. Av detta f6ljer att om en upphandlande myn-
dighet avser att forkasta ett anbud om en atgérd inte vidtas inom en viss tid
maste detta kommuniceras till anbudsgivaren pa ett sadant sétt att det klart
och tydligt framgér f6r anbudsgivaren vilken tidsfrist som géller. Sa har
inte varit fallet i aktuell upphandling. Kriminalvarden har meddelat bolaget
vid tva tillfédllen att utdraget behdvde ges in men inte angett en exakt tid.

Den normala handléggningstiden for att f4 ett utdrag ur belastningsregistret
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r ca tva veckor. Utdraget bestélldes den 19 mars vilket innebar att Krimi-
nalvarden kunde fa utdraget tidigast i bérjan av april. Vilket ocksa var det
som skedde. Mot bakgrund av detta samt Kriminalvérdens svar pa e-
postmeddelandet har det inte funnits négra indikationer pé att Kriminalvar-
den avsag att fatta beslut i upphandlingen den 31 mars. Tvértom har bola-
get haft befogad anledning att anta att Kriminalvarden skulle invénta det

bestillda utdraget innan upphandlingen avslutades.

Avseende skadan har utvérderingsgrund i upphandlingen varit dygnskost-
nad respektive geografiskt ldge dir dygnskostnad har hogst angeldgenhets-
grad. Bolaget har offererat légre pris 4n de flesta antagna leverantdrerna
varfor kan antas att bolaget hade fatt teckna ramavtal om anbudet tagits
upp till utvérdering. Darmed har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada av upphandlingsfelet.

Flera bolag har fatt méjlighet att komplettera sitt anbud med utdrag ur be-
lastningsregistret, vilket visar att kompletteringen varit av formell karaktér
och inte medfort ndgon vésentlig fordndring utan skett i enlighet med lika-

behandlingsprincipen.
Kriminalvarden

Ett av kvalificeringskraven i den aktuella upphandlingen &r att vardgivaren
ska ansvara for att ledning eller personal i ansvarig stéllning inte varit
démd for brott eller verkstillt kriminalvardspafoljd under de senaste fem
aren. For att visa detta skulle anbudsgivaren bl.a. bifoga utdrag ur belast-

ningsregistret for all personal 1 oppnade kuvert.

Ytterligare efterforskningar har visat att ett av de oSppnade kuverten som
medf6ljde det aktuella anbudet inte innehdll ngot utdrag ur belastningsre-

gistret, utan avség ett helt annat polisidrt drende. Innehallet tillstélldes i
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borjan av december 2014 personen i fraga med uppmaning att inkomma
med ett nytt utdrag. Detta brev kom i retur. P4 grund av miss i hanteringen
vidtogs dérefter ingen ytterligare atgérd. I detta ldge har bolaget saledes
inte haft ndgon anledning att tro annat &n att anbudet varit komplett. Den
26 januari 2015 uppmérksammade Kriminalvarden i mail bolaget pé att det
i anbudsmaterialet fortfarande saknades utdrag ur belastningsregistret for
en person. Mailet kom inte i retur. Den 18 mars pdminde Kriminalvarden
ater per mail bolaget om att det i den pagéende upphandlingen fortfarande
saknades utdrag ur belastningsregistret avseende en person. Kriminalvar-
den skrev i mailet att det ndrmar sig slutet pa processen och att det borjar
bli brattom. Den 2 april skickade bolaget ett mail till Kriminalvarden i vil-
ket angavs att utdraget skickats med post till Kriminalvarden samma dag.
Den 7 april svarade Kriminalvarden att utdraget inkom for sent da tilldel-

ningsbeslut redan meddelats den 31 mars.

I drendet har saledes f6érevarit en rad olyckliga omsténdigheter, varav
mycket inte kan 14ggas bolaget till last. Den aktuella kompletteringen &r
ocksé av formell karaktér och avser en komplettering av en myndighets-
uppgift. Kompletteringen innebér sdledes inte ndgon visentlig fordndring

av bolagets anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

2555-15
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I 15 kap. 12 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet far till-
lata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felriikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet. Myndigheten far begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sérbehandling eller konkur-

rensbegrinsning.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Avsnitt 8.1.9 Personal

Vérdgivaren ska ansvara for att ledning eller personal i ansvarig stidllning inte varit
démd for brott eller verkstéllt kriminalvérdspafsljd under de senaste fem (5) aren.
Det giiller domar till dagsbéter, villkorlig dom, skyddstillsyn eller fingelse. I verk-
stilld rdknas 6vervakningstid, ej provotid. Som personal i ansvarig stéllning rdknas
ocksé operativ ansvarig som #r pa plats under kvillar, nitter och helger (personal
som ensam uppritthéller tillsynsansvar dver placerad betraktas i detta avseende

som personal i ansvarig stéllning).

L.

Bevis: Bifoga utdrag ur belastningsregistret for all personal i oppnat kuvert.

2555-15
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Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pd ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolen &r begrén-
sad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69). Férvalt-
ningsrittens provning utgdr saledes en kontroll av om det p& grundval av
vad bolaget har anfort finns skél for ingripande enligt LOU. For att grund
for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte tillrdckligt att s6-
kanden anser sig ha lidit eller kunnat komma att lida skada, utan s6kanden
ska visa att s& har varit fallet pd grund av de brister som har patalats (jfr
HED 2013 ref. 53).

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan férfarandet strida mot likabehand-
lingsprincipen. For att myndigheten i en sddan situation ska ha fog for att
forkasta anbudet bor det eller de krav som inte uppfylls ha relevans i upp-
handlingen och vara av inte ovésentlig betydelse. I annat fall kan forfaran-

det i stéllet komma att strida mot proportionalitetsprincipen.

I férevarande upphandling har bolaget uteslutits med motiveringen att det
inte i tid ingett ett utdrag ur belastningsregistret for en person. Kriminal-
varden har uppgett att detta handlar om en komplettering av formell karak-
tdr. De aktuella uppgifterna ror vidare myndighetsuppgifter. Med beak-
tande av detta, samt av att bolaget enligt vad som framkommit i malet inte
har haft anledning att tro annat #n att de skulle hinna inge uppgifterna in-
nan upphandlingen avslutades, finner forvaltningsrétten att det stridit mot
proportionalitetsprincipen att utesluta bolagets anbud frdn anbudsutvérde-
ringen pa denna grund och Kriminalvérden har dérmed brutit mot de

grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Fragan i mélet &r ddrmed om bolaget till f6ljd av detta férfarande har lidit
eller kan komma att lida skada. Enligt vad som framkommit i malet har det
inte funnits annan grund att utesluta bolaget. Bolaget har dven uppgett att
det har haft l4gre anbudspris én flera av de bolag som antagits, vilket inte
Kriminalvarden har invént mot. Bolaget har, genom att dess anbud inte
ingatt i den slutliga anbudsutvirderingen, frantagits mojligheten att tillde-
las kontraktet. Forfarandet har dérfor inneburit en risk for skada for bola-
get. Forutséttningar for &tgéird med stod av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU

foreligger dérfor.

Domstolen kan enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU, oavsett hur yrkandet
utformats, véilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den ska rittas (jfr RA 2005 ref. 47). Med denna befogenhet far anses folja

en skyldighet for den 6verprovande domstolen att undersoka forutséttning-

arna for de olika alternativen (jfr RA 2008 not. 26).

Ovan konstaterade brist dr inte héinforlig till det konkurrensuppsokande
skedet. Det dr ddrmed tillrdckligt att det foretas en rittelse. Denna rittelse
ska bestd 1 att bolagets anbud inte ska uteslutas med hinvisning till att ut-
drag ur belastningsregistret fér en person inte inkommit fore avslutet av

upphandlingen. Ansékan ska bifallas pa detta sétt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foéredragande har varit Sabina Karlsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten hat
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




