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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umed universitet (UmU) har infordrat anbud avseende Mébler till horsalar i
Lindellhallen (dnr FS 2.1.2-2073-19). Upphandlingen genomfSrs med 5ppet

forfarande.

Fyra anbud har inkommit i upphandlingen. UmU har beslutat att anta det an-
bud som limnats av Adept Collection AB och anbudet fran Balzar Beskow
AB har rangordnats som nummer tva. De tvd 6vriga inkomna anbuden har
diskvalificerats, bl.a. anbudet frdn Skeie Seating AS som diskvalificerats
med fSljande motivering: Foreskrivet trislag i ek ér ersatt med bjork eller

bok, skrivskivans massiva kantlister 4r ersatt med lackad mdf.

Skeie Seating AS (Skeie) anséker i forvaltningsritten om 6verprévning av

upphandlingen.

UmU motsitter sig bifall till anstkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Skeie anfor bl.a. féljande.

Tilldelningsbeslutet bor dndras till deras fordel och de tilldelas uppdraget.
Det vinnande anbudet fran Adept Collection bér forkastas pa grund av fel

inlimnat anbud.

Diskvalificeringen av Skeies anbud #r gjord pa felaktiga grunder. I tilldel-
ningsbeslutet anges att produkten inte har fSreskrivet trislag ek. Efter att de
forklarat saken i e-postmeddelande den 28 januari far Skeie medhall fran
den person som &r ansvarig/kontaktperson for upphandlingen. Hon ska med-
dela de andra anbudsgivarna om beslutet néir Skeie fir besked om att anbu-
det fortfarande inte kan godkénnas pa grund av att pris limnats pa ett felakt-

igt séitt. Denna information har de inte fatt tidigare.
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UmU hinvisar i forvaltningsritten till dokumentet “E-techspec Skeie Aka-
demi”. Det ir en generell produktbeskrivning som beskriver den tekniska
uppbyggnaden av stolen. I Skeies anbudsbrev beskrivs stol och bord som

ska levereras i just denna upphandling.

UmU anfor bla. f6ljande.

Diskvalificeringen av Skeies anbud #r korrekt eftersom anbudet innehéller
avvikelser fran vad som kravstillts dels rorande tréslag i horsalsstolarnas
triidetaljer, dels rérande utfSrandet gillande de fillbara skrivskivornas kant-
list. Kraven i dessa delar har varit s.k. obligatoriska krav/ska-krav och det
har siledes inte funnits nagot utrymme att frdngé dessa. I och med att Skeies
anbud brister i forhillande till obligatoriska krav har UmU inte kunnat géra
pa annat sitt 4n att diskvalificera anbudet. Detta foljer av likabehandlings-
principen i 4 kap. 1 § LOU. UmU dr av uppfattningen att forvaltningsrétten
— redan pa den grunden — har att avsld Skeies ansdkan. Skeies invéndning
avseende egna och dvriga anbudsgivares limnade priser saknar dérmed be-

tydelse och ska dirfor inte provas av forvaltningsritten.

Som ett obligatoriskt krav/ska-krav har betriffande samtliga i upphand-
lingen ingdende horsalsstolar angetts att alla tridetaljer ska vara i ek med
matt lack”. Som ett annat obligatoriskt krav har betriffande de skrivskivor
som ingér i upphandlingen angetts att de ska ha “sidor med massiva kant-

lister i ek”.

[ Skeies anbud anges att offererad stolsmodell 4r Skeie Akademi. I den i an-
budet ingdende produktbeskrivningen for aktuell stolsmodell anges att ryg-
gens baksida utgérs av lackad bjork- eller bokfanér och att skrivskivornas
kantlister #r i lackad MDF, se dokumentet “E-Techspec Skeie Akademi” i
bolagets anbud. De offererade stolarnas samt skrivskivornas utforande avvi-

ker sdledes i ett par avseenden tydligt frén vad som i upphandlingen angivits
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vara obligatoriskt betriffande utforandet. Den allmént hillna skrivning som
Skeie hédnvisar till i sin mejlkorrespondens med ansvarig upphandlare kan
inte anses lika anbudets brister i nu angivna avseenden. UmU har inte heller
haft nigon skyldighet att lita Skeie komplettera eller fortydliga sitt anbud
vad giller de brister som papekats ovan och som utgjort grunden for att dis-
kvalificera anbudet. Detta dr ocksa ndgot som tydliggjorts i den anbudsin-
bjudan som ingdtt som ett av upphandlingens annonserade dokument. Dérav
framgér dven att endast de anbud som uppfyller samtliga ska-krav kommer
att gd vidare till utvirdering, ndgot som ocksa far anses vara allmént veder-

taget inom upphandlingsritten.

Av den mejlkorrespondens, mellan ansvarig upphandlare och Skeie, som bi-
fogats till bolagets ansékan om &verprévning gar det inte att dra slutsatsen
att UmU éndrat tilldelningsbeslutet av den 27 januari. Anledningen till att
upphandlaren alls berért prisfragan har varit for att pavisa ytterligare en brist
i anbudet. I och med att denna brist 4r hanforlig till utviirderingen av anbu-
den har den inte omnimnts i det utvirderingsprotokoll som ir bilagt tilldel-
ningsbeslutet. I de fall det forekommer att UmU beslutar att dndra ett tilldel-
ningsbeslut skickas en underrittelse till anbudsgivarna om att si skett, enligt
vad som foljer av 12 kap. 12 § LOU. Nagot sddant 4ndrat tilldelningsbeslut
har inte kommunicerats i upphandlingen, vilket ytterligare beligger UmU:s

pastaende att tilldelningsbeslutet aldrig dndrats i ndgot avseende.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer p4 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pa ett ppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-

perna i4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
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medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. (20 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Av likabehandlingsprincipen fSljer att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse fran skall-krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget.
Anbud méste siledes uppfylla samtliga obligatoriska krav som stéllts upp i
forfragningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgéranden den
20 maj 2016 (HFD 2016 ref. 37 I och II) ocksa gett uttryck for ett strikt upp-
ritthallande av uppstillda obligatoriska krav. I nimnda avgoranden uttalar

domstolen bl.a. féljande:

I en upphandling utgér forfrigningsunderlaget en central del av forfarandet. En forutsitt-
ning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppskande funktion 4r att potentiella
leverantdrer kan vara sikra p att de obligatoriska krav som stills i underlaget upprétthdlls
under hela forfarandet.

En upphandlande myndighet maste darfor redan vid framstéllandet av forfragningsunderla-
get se till att de krav som stélls 4r proportionerliga i forhdllande till foremalet med upp-
handlingen pa sa sitt att kraven 4r adekvata och relevanta och inte gar utéver vad som rim-
ligen bér kriivas av den som vill limna ett anbud.

Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis
méste finnas i anbudet och dirfor stillt ett obligatoriskt krav ska potentiella leverantdrer
kunna utgd ifrdn att kravet 4r s viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja,

uppfylla kravet avstar fran att limna ett anbud.”

Skeie menar bl.a. att diskvalificeringen av deras anbud ar felaktig.

I upphandlingsdokumentet Ska-krav anges ikrav 1.1 att "Anbud skall vara
avgivet enligt kraven pd utfdrande enligt ritningar och beskrivningar i for-

fragningsunderlagen bilagor. Anbudet ska gilla fullt fardiga prestationer”.
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I bilaga Méngdforteckning Paket 10 anges betriffande Horsalsstolar horsal
A - D att "Alla tridetaljer ska vara i ek med matt lack” samt fillbar skriv-

skiva ha ”Sidor med massiva kantlister i ek

Forvaltningsritten noterar att det av den till Skeies anbud bifogade produkt-
beskrivningen avseende offererad stol Skeie Akademi bl.a. framgér att sto-
lens skrivskiva inte har sidor med massiva kantlister i ek. Vidare anges i
produktbeskrivningen att ryggens baksida utgérs av lackad bjérk- eller bok-
fanér. I den i anbudet allménna informationen om stolsmodellen anges, sa-
vitt nu dr av intresse, endast att armstdd #r i ek med matt lack. Vad som
framkommit 1 mélet visar enligt fSrvaltningsrittens mening inte annat 4n att
UmU haft fog for att diskvalificera anbudet pa grund av bristande dverens-
stimmelse med obligatoriska krav avseende offererad stols tridetaljer och

skrivskiva.

Vad som forts fram om att UmU genom e-postkonversation efter att tilldel-
ningsbeslut meddelats godtagit den offererade stolen foranleder inte nigon
annan beddmning. Nagot nytt tilldelningsbeslut har nimligen inte tagits av
UmU och vad som sagts i nimnda e-postkonversation talar for §vrigt inte
heller {or att de aktuella kraven avseende offererad stol ansetts uppfyllda.

Vad som anfGrts avseende pris saknar ddrmed betydelse.

P4 grund av det anférda har UmU haft fog for att diskvalificera anbudet frén
Skeie.

Skeie menar vidare att vinnande anbud borde ha diskvalificerats. Det r
emellertid oklart pa vilken grund Skeie menar att vinnande anbud borde ha
diskvalificerats. Forvaltningsritten noterar att 4ven om det vinnande anbu-
det skulle diskvalificeras éterstar det anbud som rangordnats som nummer
tva. Oavsett om det vinnande anbudet rétteligen borde ha diskvalificerats

kan det darfor inte leda till att Skeie skulle kunna komma ifraga for att antas
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som leverantdr. Eventuella felaktigheter i vinnande anbud har siledes inte
medfort att Skeie riskerat att lida skada, vilket 4r en forutsittning for att

kunna bifalla en ans6kan om &verprévning.

Pa grund av det anforda, och da inte vad som i 6vrigt anforts av Skeie med-
for att forfarandet i upphandlingen kan anses strida mot nigon bestimmelse
i LOU eller mot nigon av de gemenskapsrittsliga principerna, ska ansskan

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Bjorn Johansson
Lagman

Malet har foredragits av Christina R6ckner.
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Anvisningar fir dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v -

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gér

ull

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Eftet att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnurmimer.

Limna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvalingsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan d4ven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gér att
bed6éma om forvaltningsritten domt rate
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpaingen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni itz fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forséryningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.
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