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Kungsfiskaren Bygg och Fastighet AB inkom idag med en anstkan om

dverprvning av AB Visbyhems upphandling avseende Killsorteringsrum

Hasselgatan.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska en anskan om &verprdvning goras hos den
forvaltningsritt i vars domkrets den upphandlande myndigheten har sin

hemvist.

AB Visbyhem har sin hemvist i Upplands Visby kommun.

Upplands Visby kommun tillhér domkretsen for Férvaltningsritten i Upp-
sala. Vid sadant forhallande dr Férvaltningsritten i Stockholm inte behorig
att préva Kungsfiskaren Bygg och Fastighet AB:s anstkan. Kungsfiskaren
Bygg och Fastighet AB: ombud Fredrik Andersson har till forvaltningsrt-
ten uppgett att Kungsfiskaren Bygg och Fastighet AB inte har nagot att
invdnda mot att malet Sverldmnas till behorig domstol. Malet ska dérfor

Gverldmnas till Férvaltningsritten i Uppsala.

Mats Clémentz

Radman

Foredragande har varit Stina Wesslau
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Husbyggnadsvaror HBV Forening AB (HBV) genomfor, med ppet
forfarande, en upphandling av kéksfornyelse med montage.
Upphandlingen avser ramavtal gillande sképsluckor, binkskivor,
l&dhurtsar och skdrbrador m.fl. produkter inklusive montering for
koksfornyelse. Upphandlingen bestér av tre delar som utviirderas var for
sig. Del A Luckor; lackade MDF inklusive montage, Del B Luckor;
laminat pa spéanskiva inklusive montage, Del C Projektuppdrag med
leverans inklusive montage och samordning av hantverkare. Den 23 mars
2012 fattade HBV ett tilldelningsbeslut inneb#randes att HBV hade for

avsikt att teckna kontrakt enligt nedanstiende.

Del A (lackade luckor):

I. LIB (riks)

2. Hagakoket (riks)

3. Modexa (riks)

4. Visterorts (Stockholm och Uppsala)

Del B (laminat luckor):

1. LIB (riks)

2. Hagakoket (riks)

3. Visterorts (Stockholm och Uppsala)
4. Modexa (riks)

Del C (angivet i bokstavsordning):
Hagakoket (riks)

LIB (riks)

Modexa (riks)

Visterorts (Stockholm och Uppsala)

7001-12
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Visterorts Lackcenter AB (Lackcenter) har ansékt om dverprévning av
upphandlingen med yrkande om att upphandlingen ska géras om. HBV har
hérefter, den 27 april 2012, beslutat att avbryta upphandlingen avseende
delarna A och C. Som skl for beslutet angavs att viktningen for vissa
positioner i varukorgen var felaktiga samt att det i utvirderingsmodellen 7
saknades sparfréista luckor for att utvirderingen ska vara heltdckande och
motsvara efterfragat behov hos medlemmarna samt att detta skulle kunna

ha medfort att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte kunnat utses.

Lackcenter anfor dérefter att de inte har ndgot att erinra mot HBV:s beslut
att avbryta upphandlingen avseende del A och del C. Déremot stiller de sig
fragande till varfor HBV inte avbryter &ven del B, da ocksé denna
upphandling &r genomford i strid med LOU, pa samma sétt som del A och
del C. Det dr motségelsefullt att viktningen skulle vara felaktig for del A,
men inte for del B, dd varukorgen for de bégge delarna dr exakt densamma.
De brister som HBV medger avseende del A foreligger ocksa for del B. De
skil som Lackcenter anfor till stéd for sin talan for att upphandlingen ska
gbras om och som séledes kvarstar for del B dr sammanfattningsvis

foljande.

HBYV har brutit mot transparensprincipen 1 kap. 9 § LOU genom att
anvénda ett forfragningsunderlag som &r sé otydligt och motsédgelsefullt
formulerat att det inte framgéar vad som #r foremélet f6r upphandlingen,
dvs. vilka produkter som omfattas, vad som kommer att avropas pa
ramavtalet under avtalstiden samt pa vilka villkor detta kommer att ske.
Transparensprincipen innebdr att ett forfragningsunderlag ska vara sa
fullsténdigt, klart och tydligt att en leverantr har mojlighet att beddma hur
upphandlingen kommer att genomftras, vad den upphandlande
myndigheten efterfragar och vad som kommer att tillmétas betydelse vid
anbudsutvirderingen. Vidare ska forfragningsunderlaget vara utformat pa

s4 sitt att krav och kriterier ska vara objektivt métbara, och inte 1dmna
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utrymme for godtyckliga utvirderingar. HBV har i forfrigningsunderlaget

efterfrigat priser pa vissa produkter, bl.a. lackade skapluckor av MDF och

lackade sképluckor i laminat. Féremalet fr upphandlingen forefaller

sdledes vara definierat i bilaga 6 till forfrdgningsunderlaget. I och med att

det finns majlighet att offerera dven annat 4n det som uttryckligen

efterfrigats i bilaga 6 uppkommer dock osékerhet om upphandlingens

omfattning, dvs. avgrénsningen av foremalet for upphandlingen. Av bilaga

4 till forfragningsunderlaget under rubriken *Produktkrav” framgar ocksé

bl.a. foljande.

*Ovrigt som ej framgdr i bilaga 6; andra skdpsluckor, dimensioner,
utformningar, tillbehér, garderober, stommar, forvaringsutrymmen etc.
inklusive montage redovisas i anbudet om detta kan erbjudas.

Forvaringslosningar kan omfatta andra rum dn koket.”

Bilaga 4 till forfragningsunderlaget ger siledes en helt annan bild av
foremélet fr upphandlingen, dvs. upphandlingens omfattning, #n bilaga 6
och faktum &r att forteckningen Sver ingdende produkter i bilaga 4 #ven
gér langt utéver HBV:s beskrivning och rubricering av upphandlingen
sdsom avseende endast koksfornyelse. 1 praktiken forefaller HBV ha ansett
att anbudsgivarna haft méjlighet att limna anbud pa ”lite av varje”, sa
linge det i vid bemérkelse avser forvaringslsningar, och detta alldeles
oavsett om det rdr sig om koksforvaring eller andra typer av forvaring. 1
sammanhanget bér ocksd framhallas att det endast 4r de produkter som
uttryckligen angetts i bilaga 6 till forfrigningsunderlaget som #r foremal
for utviirderingen, vilket ocksé skapar osiikerhet om féremalet for
upphandlingen, och om p4 vilka villkor som fSrséljningen av eventuella
6vriga produkter som ingér i upphandlingen ska ske. Eftersom det ir oklart
vad som omfattas av upphandlingen, dvs. vad som &r avgriinsningen av
foremalet for upphandlingen, uppfyller forfragningsunderlaget inte de

krav pa tydlighet och fSrutsebarhet som foljer av transparensprincipen i
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1 kap. 9 § LOU. Skél for ingripande i enlighet med Lackcenters yrkande

foreligger saledes redan pa denna grund.

HBYV har ocksé brutit mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att
anvinda en utvirderingsmodell som inte r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50) dvs. innebiir att principen om det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte far genomslag i det enskilda
fallet (jfr Kammarrittens i Stockholms domar den 18 februari 2011 i mal

5913, 5914 och 5915-10 och den 21 mars 2011 i mal nr 5603-10).

Utvirderingsmodellen har vidare inbjudit till osund strategisk prisséttning,
vilket bl.a. har resulterat i att tvﬁ anbudsgivare har prisdumpat avseende
produkter som utviirderas men i praktiken endast avropas i mycket
begransad omfattning. I forfragningsunderlaget under punkten 5,

” Anbudsutvirdering”, anges att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden
kommer att antas. Av bilaga 6 till forfragningsunderlaget framgér att
anbudsgivarna ska ange priser for vissa pa forhand angivna produkter.
Sortimentet som ingér i prisutvirderingen baseras pa forteckning i bilaga 6
till forfragningsunderlaget. Vidare framgér att om anbudsgivaren dnskar
ldmna priser pd andra luckor, tillbehor, uppdelning av monteringspriser etc.
ska dessa helst offereras enligt modellen i bilaga 6 till forfragnings-
underlaget. Priserna pa dessa produkter har dock inte utvérderats eller i
Ovrigt tagits i beaktande. Av punkten 5.1 i forfragningsunderlaget framgar
att anbudspris och utvérdering berdknas i enlighet med forteckning Sver
koksfornyelse, bilaga 6 till forfragningsunderlaget. HBV anger att “det dr
viktigt att redovisa strikt enligt bilaga 6. Det dr mdjligt att redovisa fler
produkter och tillval dn det som utvdarderas. I bilaga 6 framgar ytterligare
vad som ingadr i utvirderingen. Det dr ett krav att ldmna pa alla priser
enligt bilaga 6.” De priser som framgar av bilaga 6 till forfragnings-
underlaget multipliceras med angivet antal per produkt och adderas

slutligen. Anbudsgivare som kan ldmna en garantitid pa sina produkter
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dverstigande de obligatoriska fem aren far sitt utvirderingspris nedjusterat
med maximalt 10 %. (Garantitid 10 &r = nedjusteringsfaktor 10 %).
Samtliga anbudsgivare har bilagt sina ordinarie produktkataloger till sina

anbud.

I'och med att den tilldelningsgrund som tillimpas i upphandlingen #r
principen om det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet maste
utvirderingsmodellen vara konstruerad s4 att den leder till att
anbudsgivarna rangordnas p4 ett sétt som aterspeglar vem som limnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, dvs. det 4r endast d& som
utvirderingsmodellen kan anses ge ett rittvisande resultat i den mening
som Hogsta forvaltningsdomstolen angett i RA 2002 ref. 50.
Utviérderingsmodellen maste med andra ord vara utformad p4 ett sidant
séitt att principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far
genomslag i det enskilda fallet, dvs. vid avrop frdn ramavtalet. S4 dr dock
inte fallet i upphandlingen, eftersom det som anbudsgivarna limnar priser
pa i upphandlingen, dvs. det som utvirderas, inte #r det som under

avtalstiden kommer att avropas p ramavtalet.

I bilaga 6 till forfragningsunderlaget anger HBV att anbudsgivarna kan
lamna priser &ven pé andra produkter 4n dem som sirskilt efterfragas och
utvirderas, se dven vad som anforts ovan betriffande bilaga 4 till
forfragningsunderlaget. Detta innebir att HBV &r vil medvetet om att
medlemmarna, de avropande myndigheterna, kan komma att avropa andra
produkter &n dem som omfattas av utvirderingen i upphandlingen och
omfattas av ramavtalet. Faktum &r ocks4 att det &r allmént kiint att produk-
ter av den typ som ingdr i varukorgen endast utgér omkring 10-15 % av de
produkter som avropas av de avropsberittigade myndigheterna. De
produkter som ingdr i varukorgen, och som ligger till grund fér utvérde-
ringen i upphandlingen, utgdr sdledes endast en mycket liten andel av den

totala inképsvolymen pa ramavtalet. Detta innebér att omkring 90-95 % av
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de avrop som kommer att goras pa ramavtalet kommer att avse sddant som
inte har varit foremal for utvirdering i upphandlingen och som siljs enligt

helt andra priser &n dem som anbudsgivarna har offererat och utvérderats

pé i upphandlingen.

Den varukorg som bilaga 6 till férfragningsunderlaget utgor framstar mot
denna bakgrund som helt irrelevant for att utvirdera vilken anbudsgivare
som har ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen.
Detta eftersom utvirderingen i upphandlingen inte ger ndgon réttvisande
bild av vilken leverantdr som de facto ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, dvs. vem som i varje enskilt fall — f6r de respektive
produkterna som faktiskt avropas — har limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Utvirderingsmodellen ger dérfor inte ett réttvisande
resultat, pd det séttet som enligt réttspraxis kréivs for att en utvérderings-
modell ska vara tilliten enligt LOU, se RA 2002 ref. 50 och ovan nimnda
domar fran Kammarritten i Stockholm av den 18 februari 2011 i mal nr

5913-5915-10 och den 21 mars 2011 i mél nr 5603-10.

Det faktum att det som utvérderas i upphandlingen endast stér for en
mycket liten del av den totala volymen av det som avropas pa ramavtalet
innebir dven att HBV:s forfragningsunderlag mojliggor osund strategisk
anbudsinldmning. Faktum &r ocksé att osund strategisk anbudsgivning, i
form av prisdumpning och s.k. nollbud, har férekommit i upphandlingen.
Det ér naturligtvis orimligt att forestilla sig att leverantdrer skulle kunna
silja skapluckor f6r endast drygt en krona styck eller till och med skénka
bort skapluckor. Att vissa leveranttrer 1dmnat s laga priser beror
naturligtvis pa att de vet att dessa luckor séllan eller aldrig anvénds och att
ett 1agt pris i upphandlingen innebir en férdelaktig placering i
utvirderingen, och dérfor i rangordningen i ramavtalet, vilket i sin tur
innebér att HBV:s medlemmar kommer att képa produkter ur de aktuella

leverant6rernas ordinarie sortiment till ordinarie pris. HBV:s
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utvirderingsmodell &r dérfor inte dgnad att ge ett rittvisande resultat med

avseende pa vilken leverantr som har limnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet for leverans av produkter av koksfornyelse.

Mot denna bakgrund 4r det uppenbart att forfrigningsunderlaget inte
uppfyller kravet pd transparens. HBV har dérmed brutit mot
bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Skil for ingripande enlighet med

Lackcenters yrkande foreligger siledes dven pd denna grund.

Om forfrigningsunderlaget varit tydligare formulerat och utvirderings-
modellen varit dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. till att utse det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skulle Lackcenter ha fatt avseviirt
bittre mojligheter att placeras i hdgre rangordning i ramavtalet och ddrmed
ha fatt mojlighet att tilldelas fler avrop. Lackcenter har siledes, till foljd av
HBV:s 6vertridelser av LOU, fatt vésentligt forsémrade méjligheter till
framgéng i upphandlingen och har dirmed lidit skada eller riskerar i vart
fall att lida skada. Eftersom 6vertridelserna ror upphandlingens
konkurrensuppstkande skede ska forvaltningsritten vid valet av pafoljd

besluta att upphandlingen ska goras om (jfr RA 2005 ref. 47).

HBY anser att den utvérderingsmodell HBV valt och tillimpat varit
forutsebar och transparent. Det framgar klart och tydligt i forfrignings-

underlaget vad som ingar i utvirderingen.

Bland annat anges i Forfrdgningsunderlaget-huvudhandling, s. 10
”Anbudspris och utvdrdering berdknas i enlighet med forteckning over
koksfornyelse, bilaga 6 per kategori”. Vidare har angivits i bilaga 6
”Nedan ska alla gramarkerade priser och uppgifier redovisas i ldmnat
anbud.” ” Det ingdr i prisutvirderingen”. Vidare i bilaga 4 i forfrignings-
underlaget “Féreskrifter f6r produkter och utférande”, punkt C2, forsta
stycket.
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HBYV noterar att Lackcenter (och andra anbudsgivare) under anbudstiden
haft alla mojligheter att stiilla fragor om och inviinda mot den av HBV
valda utvirderingsmodellen. HBV har under anbudstiden inte fatt nagra

synpunkter fran Lackcenter eller andra anbudsgivare.

Alla har behandlats lika. Férfragningsunderlaget &r tydligt. Utvirderings-
modellen har tillimpats i enlighet med vad som framgér av forfragnings-
underlaget. Det faktum att leveranttr ska redogora for sitt Svriga sortiment
och f6r produkter som inte utvirderas gor inte forfragningsunderlaget
oftrenligt med LOU. Négon anledning for ingripande enligt LOU

foreligger dérfor inte.

HBYV finner ocks4 anledning att i detta sammanhang hénvisa till RA 2002
ref. 50 och dess slutsatser att &ven en utvérderingsmodell som inte &r
optimal far godtas s linge de grundldggande principerna som bér upp
LOU (nuvarande 1 kap. 9 §) inte trdds for nidr. HBV har inte Svertratt
ndgon av principerna. HBV bestrider brott mot principen om transparens

och forutsebarhet.

HBYV bestrider Lackcenters pastdende att HBV:s utvérderingsmodell inte &r
dgnad till att ge ett rdttvisande resultat. N&gon utredning som verifierar
Lackcenters pastdende har inte fogats till ans6kan, utéver blotta pastdendet

fran Lackcenter om sin erfarenhet som leverantor.

HBYV verkar som ink&pscentral bl.a. & merparten av Sveriges kommunala
bostadsforetag och ér en erfaren upphandlare av bl.a. den typ av
koksfornyelse som ramavtalet anser. Det &r HBV:s bedomning att den
modell och férdelning som har tilldimpats &r relevant. Modellen (inom béda
delarna) avspeglar medlemmars avrop gillande koksférnyelse; normala

slita luckor med olika kuldrer och tillbehér. Det som saknas i modellen for
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att den ska vara heltidckande 4r sparfrista luckor. Svarigheten med

spérfrésta luckor ér att de forekommer i manga olika variationer. De

forekommer endast inom Del A.

Lackcenter verkar i Stockholm med omnejd och har nigra stérre medlems-
bolag som kunder. Manga av dessa medlemmar har m&jlighet med tillval
for hyresgiisterna. Detta medfor att sortiment och efterfrigan for
Lackcenter &r storre och mer varierande &n fér medlemmar i Svriga
Sverige. Dirfor star HBV inte bakom péstéendet att aktuell varukorg bara

skulle motsvara 5-10 % av den avropade volymen.

Vid storre dtaganden och mer omfattande koksfornyelse #n delarna A och
B avropar medlem via del C och med fornyad konkurrensutséttning.
Lackcenter &r dven antagen i del C och har alla méjligheter att f3

bestillningar via del C varfor Lackcenter inte kan komma att lida skada.

Alla anbudsgivare har fétt samma forutséttningar och har behandlats lika
enligt 1 kap. 9 § LOU. Fére upphandlingen genomférde HBV en
undersdkning/referensgrupp med vara medlemmar vilken har legat till
grund for bilaga 6. En utvirdering kan inte omfatta allt som avropas under
avtalstiden. HBV har med sina medlemmar, bestdende av en referensgrupp,
infor den aktuella upphandlingen, valt att strukturera upphandlingen pé det

aktuella sittet.

Det har vidare sttt var och en av anbudsgivarna fritt att forhélla sig
strategisk till underlaget. En anbudsgivare har frihet att prissétta lagt
(gratis) pa en del produkter och hdgre pé andra. Detta i sig #r inte strid med
LOU. Lackcenter har tidigare legat etta pa ramavtalet och har stor insikt i
vad som efterfrdgas och dirmed hur de ska forhalla sig strategiskt till
anbudsunderlaget. Hdr kan HBV, i efterhand efter utvirdering, konstatera

att viktningen for vissa positioner i varukorgen, i bilaga 6, iir for hogt satta.
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Detta kan ha uppmuntrat anbudsldmnare till strategisk prissittning och
péaverkat resultatet av utvirderingen. Det stir vidare Lackcenter och andra

leverantorer fritt att prissétta pa det séitt som man bedémer ger bésta

mojlighet att tilldelas kontrakt.

Utvirderingen har genomforts helt enligt forfragningsunderlaget. HBV
anser att det tydligt framgar hur anbuden ska utvirderas. HBV anser att
forfragningsunderlaget har varit tillréickligt tydligt. Inga frdgor om detta
har inkommit frén Lackcenter eller andra anbudsldmnare under
anbudstiden. HBV bestrider brott mot transparens och forutsebarhet.
Visserligen kan HBV i efterhand, efter utvirderingen, konstatera att
frekvensen i utvirderingen kunde vara annorlunda for att fullstdndigt
motsvara verklighet och vanligt avrop/bestillning av ett helt kok.

Lackcenter har inte lidit skada eller kan inte komma att lida skada.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjort.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten har idag i dom i mal 9472-12/ 9485-12 funnit att HBV
har haft godtagbara skal att avbryta upphandlingens del A och del C och
avslagit en begéiran om Sverprévning av avbrytandebeslutet. Visterorts
Lackcenter AB har for sin del inte haft nigot att invinda mot avbrytande-
beslutet. Med hénsyn till HBV:s beslut och utgingen i mélen om
Overprovning av detta finns det inte nigon pigdende upphandling i dessa
delar kvar for forvaltningsritten att Gverprdva. Lackcenters ansékan om
Gverprévning i dessa delar ska ddrfor avskrivas frén vidare handliggning.
Forvaltningsritten kommer endast att préva Lackcenters ansékan om

dverprévning i férhéllande till upphandlingens del B.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt
erkdnnande. Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sddana étgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krévs vidare att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

Lackcenter gor géllande att HBV brutit mot transparensprincipen i 1 kap.
9 § LOU genom att anvénda ett forfrigningsunderlag som ir sé otydligt
och motségelsefullt formulerat att det inte framgér vad som #r foreméalet
for upphandlingen, d.v.s. vilka produkter som omfattas, vad som kommer
att avropas under avtalstiden samt pa vilka villkor detta kommer att ske.
Lackcenter gor dven gillande brott mot transparensprincipen genom att
Lackcenter har anvént en utvédrderingsmodell som inte #r dgnad att leda till

att principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fir genomslag.




13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7001-12
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

Det dr den upphandlande enheten som har att identifiera sitt behov och
utifrdn detta star det myndigheten fritt att utforma forfragningsunderlaget
infor upphandlingen. Forfragningsunderlaget méste dock sta i dverens-
stimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga principer som ligger till
grund for lagstiftningen. Av transparensprincipen f6ljer bl.a. att
forfragningsunderlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en
anbudsgivare pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande

enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

I forfradgningsunderlaget under avsnitt 5 Anbudsutvirdering och punkten
5.1 star angivet att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden kommer att

antas, Vidare anges att utvéirdering sker enligt f6ljande.

”Pris
Anbudspris och utvirdering berdknas i enlighet med forteckning over
kiksfornyelse, bilaga 6 per kategori.

Pris utviirderas pa offererade priser per kategori och pa produkter

inklusive montage.

Det dr viktigt att redovisa strikt enligt bilaga 6. Det dr mojligt att redovisa
[flera produkter och tillval dn det som utvdrderas. I bilaga 6 framgdr
yiterligare vad som ingdr i utvdrderingen. Det dr ett krav att ldmna pd alla

priser enligt bilaga 6.”

I bilaga 6 till forfragningsunderlaget, del B, anges att Sortimentet som

ingar i prisutvirderingen baseras enligt denna forteckning”.
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I Féreskrifter for produkter och utforande, bilaga 4, 12-140 Kksfornyelse

med montage anges under avsnitt C Produkter under punkten C.1
Produktkrav féljande

»Ovrigt som ej framgar i bilaga 6; andra skdpsluckor, dimensioner,
utformningar, tillbehir, garderober, stommar, forvaringsutrymmen etc
inklusive montage redovisas i anbudet om detta kan erbjudas.
Forvaringslosningar kan omfatta andra rum dn koket. Detta kommer ej att

ingd i utvdrderingen.”

Enligt forvaltningsritten framgar det klart och tydligt av forfragnings-
underlaget vilka produkter som ingdr i utviirderingen och sledes vad HBV
tillméter betydelse vid upphandlingen. Att anbudsgivare ges mdjlighet att
redovisa dven andra produkter som inte anges i bilaga 6 foréindrar inte den
bedémningen da det tydligt framgér att dessa inte ingdr i utviirderingen.
Férvaltningsritten finner dérfor inte annat 4n att forfrigningsunderlaget
uppfyller de krav pa tydlighet som fSljer av transparensprincipen. Skl for

ingripande foreligger ddrmed inte p& denna grund.

Gillande huruvida utvirderingsmodellen har lett till att de mest
fordelaktiga anbuden har kunnat antas gdr forvaltningsritten foljande

bedémning.

Som angivits ovan #r det den upphandlande enheten som har att identifiera
sitt behov och utifrén det stir det myndigheten fritt att utforma for-
fragningsunderlaget infor upphandlingen. HBV har efter att tilldelnings-
beslutet fattats funnit att frekvensen och omfattningen var felaktig i
upphandlingens del A. Den bedémningen har HBV inte gjort angiende del
B av upphandlingen. Nér det giller del B dr det HBV:s bedémning att den
modell och frdelning som har tillimpats &r relevant och omfattningen av

utvéirderingen tillricklig for att HBV:s medlemmar ska kunna avropa frén
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det kommande ramavtalet utifran forutséttningen att det gors fran det

anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt. Férvaltningsritten har inte

funnit tillrdckligt stod och ddrmed inte heller skl for att ifrdgasétta den

bedomningen. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av detta att inte

heller utvirderingsmodellen kan anses strida mot transparensprincipen.

Skl for ingripande foreligger saledes inte heller enligt denna grund.

Ansotkan ska ddarmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Jonatan Wahlberg

radman

Foredragande har varit Karin Ekstrom.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till indring i det slut varill
torvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummert,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adtessuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstdnd,

5. den dndring av fSrvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgét av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




