Sida 1 (15)

LANSRATTENI DOM Ml nr
STOCKHOLMS LAN 2009-12-15 22013-09
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm
SOKANDE
Uniflex AB, 556637-0341
Ombud: Alexander Gottsén och jur.kand. Magnus Mostrom m 3-12-17
Wistrand Advokatbyra b T

Box 7543
103 93 Stockholm

MOTPART
Arbetsférmedlingen
Juridiska enheten
113 99 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT
Lansratten bifaller anskan om ingripande enligt LOU och forordnar att
upphandlingen ska goras om avseende yrkesomrédet kontorsadministra-

tion.

IAnsréttens interimistiska beslut av den 29 oktober 2009 upphor darmed att

gélla.

Dok.Id 475206

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom se 09:00-15:00



Sida 2
LANSRATTEN I DOM 22013-09
STOCKHOLMS LAN
Allminna avdelningen

BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Arbetsformedlingen genomfr en upphandling av Personaluthyrningstjéns-
ter inom den statliga inkopssamordningen, dnr Af 2.3-2009/077393. Upp-

handlingen har genomférts som en urvalsupphandling.

Upphandlingen &r uppdelad pé sju yrkesomraden; kontorsadministration,
ekonomi, IT, information, organisation/HR, omsorg och juridik. Leveran-

torer inom ramavtalet antas for varje yrkesomrade.

Uniflex AB (Uniflex) har limnat anbud inom yrkeskategorin kontorsadmi-
nistration. Arbetsférmedlingen har i tilldelningsbeslut meddelat att man

antagit andra anbud &n anbudet frdn Uniflex.

Uniflex ansoker om verprévning enligt LOU och yrkar att lansrétten ska
besluta att upphandlingen ska géras om alternativt besluta om att upphand-
lingen inte far avslutas forrén réttelse skett genom att Arbetsformedlingen
vidtagit en ny utvirdering och darvid endast utvarderat arbetslivserfarenhet
och utbildning samt givit Uniflex anbud 250 poéng inom kategorin be-

skrivning av personal.

Betriffande kriteriet ”Uthyrning av personal” kan foljande noteras. For-
fragningsunderlaget foreskriver att anbudsgivaren dels ska beskriva “hela
processen fran det att en myndighet avropar en tjanst till uppfoljning”, dels
ska bifoga en avidentifierad kandidatpresentation som &r ’representativ for
vad man tillhandahaller den avropande myndigheten”. Anbuden har betyg-
satts fran 1-5 utifran hur vl de uppfyller utvirderingskriteriet "Uthyrning
av personal”. Betyget har sedan multiplicerats med kriteriets viktning. I
forfragningsunderlaget anges 6verhuvudtaget inte vad som krévs for att

uppni nagot av betygsstegen.
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Uniflex anbud antogs inte inom nagot yrkesomrade, vare sig inom kompe-
tensomradet Student/Junior eller Senior. Uniflex prispoéng uppgick till
142,88 och beskrivningen av “uthyrning av persona ” erholl 150 poéng.
Avgdrande for beslutet att ge Uniflex 150 podng synes vara att kandidat-
presentationen &r nagot tunn. Som framgér av den inldmnade kandidatpre-
sentationen omfattar denna tva sidor och innehéaller inte nagon beskrivning

av kandidaten utan endast ett CV.

Uniflex kandidatpresentation kan jamforas med Adecco AB:s, vilken till-
sammans med beskrivningen av hela processen frn det att myndighet av-
ropar en tjénst till uppféljning tilldelades 200 po#ng, eftersom anbudet be-
démdes *vil motsvara vad avroparen efterfrigade.” Detta trots att kandi-
datpersonen hade betydligt kortare arbetslivserfarenhet &n Uniflex kandi-

datperson.

I sammanhanget ska dven noteras att den kandidatpresentation som Brain-
people AB (Brainpeople) tillhandahsll, vilken tillsammans med beskriv-

ningen av hela processen, tilldelades 250 potng. Uniflex uppfattning &r att
Brainpeoples kandidatpresentation inte kan anses uppfylla skall-kravet att

kandidatpresentationen ska vara avidentifierad.

Vid en utvirdering av ett anbud ska myndigheten beakta de utvirderings-
kriterier som framgatt av forfragningsunderlaget och anbudsformuléret.
Detta r viktigt for att upphandlingen ska kunna ske i enlighet med gemen-
skapsrittens principer. NOU (Némnden for offentlig upphandling) har
sven understrukit vikten av att beslut om leverantér endast kan grundas pé
uttryckligen angivna beddmningskriterier. For att kunna ldmna ett konkur-
renskraftigt och vl avvigt anbud maste saledes varje anbudsgivare redan i
forfragningsunderlaget kunna utlésa hur sévil skall-krav som bor-krav

kommer att virderas av den upphandlande myndigheten.
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~ Arbetsformedlingen har i forfragningsunderlaget angett att anbudsgivare
ska bifoga en avidentifierad kandidatpresentation som &r representativ for
vad man tillhandahéller den upphandlande myndigheten. Denna kandidat-
presentation i kombination med en maximalt tva sidor lang beskrivning av
“hela processen frén det att myndighet avropar en tjénst till uppfoljning”
kan erhalla betyget 1-5 och tillméts viktad betydelse om 50 procent. Ar-
betsformedlingen har dven angett vad beskrivningen bér innehélla. Kravet
sr rimligtvis att forstd som ett organisationsorienterat kriterium, det vill
siga tar i forsta hand sikte pa kvalificeringsfasen. Detta faktum understryks
ocksa av att Arbetsformedlingen i forfragningsunderlaget angett att "1 vissa
delar kan det bli en upprepning av uppgifter fran ansékan”. Av EG-
domstolens dom i mal C-532/06, Lianakis, framgér att kriterier som hu-
vudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser
anbudsgivare forfogar dver for att sikerstélla ett gott utforande av projektet
i fraga inte kan anses utgora utvirderingskriterier. Beskrivningen av pro-
cessen kan inte avse annat 4n en bedomning av anbudsgivarnas méjligheter
att utfora kontraktet i friga. Det kan dérfor inte vara ett kriterium for till-

delning.

Arbetsformedlingen har heller inte angett vad betygséttningen for detta
kriterium ska grundas pa, det vill siga vad som krévs for respektive be-
tygssteg. Arbetsformedlingen har heller inte angett hur kandidatpresenta-
tionerna ska vara utformade. Detta har resulterat i att vissa anbudsgivare
till exempel Uniflex endast lamnat ett klassiskt opersonligt CV, medan
andra anbudsgivare har lamnat in fullodiga kandidatpresentationer med

namn och foto samt utférliga beskrivningar av den ifrdgavarande personen.

Avgorande for bedomningen av kandidatpresentationen kan endast vara
utbildning och arbetslivserfarenhet eftersom de ar de enda kriterierna som
4r objektivt jamforbara pa samma sitt som statliga tjanster endast far till-

sittas efter fortjanst och skicklighet. Inga andra hénsyn far tas.
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Genom att ta hinsyn till hur de olika kandidaterna presenterar sig sjilva
har Arbetsformedlingen tillskansat sig ett betydande subjektivt utrymme 1
beddmningen av utvirderingskriteriet “Uthyrning av personal”. Avgorande
for bedomningen #r inte ldngre anbudsgivarmas kompetens utan anbudsgi-
varnas egna presentationer av sig sjélva. Kriteriet har didrmed inte varit
forutsebart for anbudsgivarna och har inte heller tilldmpats objektivt, vilket

ocksa framgéar av Arbetsformedlingens bedémningar av anbuden.

I utvirderingen av kriteriet anvands dessutom nya bedémningar. Beskriv-
ningarna kan “val” eller “mycket vil” motsvara vad avroparen efterfragar
eller endast motsvara vad avroparen efterfrigar i *tillfredsstillande grad”.
Vad som tillfredsstallande, vil eller mycket vél motsvarar vad avroparen

efterfragar har inte angetts i forfragningsunderlaget.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan och anser att Arbetsfor-

medlingen gjort en riktig bedémning som inte strider mot LOU. Om lins-
riitten finner att det ett ingripande ska goras anser Arbetsformedlingen att
det vore ett allt for stort ingrepp med allt for omfattande och stora skade-
verkningar att férordna att upphandlingen ska goras om. Arbetsformed-
lingen yrkar vid sadant férhéllande att en fornyad utvirdering av upphand-

lingen ska goras.

Arbetsformedlingen anfér bl.a. foljande. Syftet med den avidentifierade
kandidatpresentationen var att se i vilken omfattning och pa vilket sitt oli-
ka leverantorer véljer att presenterar sina kandidater for en avropande
myndighet infor ett beslut om inhyrning. Syftet var inte att bedéma arbets-
livserfarenhet eller utbildning hos den kandidat som anbudsgivaren valt att

i avidentifierat skick presentera.
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" Brainpeople har 4satt sin presentation: ett-fiktivt namn, Anna Andersson, i ...
samma anda har man &ven talat om att Anna Andersson &r f6dd 1982-00-
00 och bor pa Bemanningsgatan 1. Det har inte framgatt annat &n att det dr

avidentifierade uppgifter som Arbetsférmedlingen uppfattat som amnade

att ge presentationen 71liv”.

I forfragningsunderlaget under avsnitt 5.1. *Berikningsgrunder” anges att
» Arbetsformedlingen tillimpar ett femgradigt betygsystem dér anbuden
erhaller ett betyg pa skalan 1-5 utifrdn hur vl de uppfyller utvarderingskri-

teriet. Betyget multipliceras sedan med kriteriets viktning”.

Att jamfora den aktuella upphandlingen nér det giller utvérdering och till-
delning med C-532/06 Lianakis &r inte relevant. Kvalificeringsfasen var
redan avklarad genom anstkningsforfarandet i urvalsupphandlingen. Uni-
flex liksom 39 andra anbudsgivare var redan kvalificerade att lamna anbud.
De bedtmdes alltsa ha forméga, kvalifikationer och resurser att tillhanda-
halla tjansten. Tilldelningen av kontrakt bygger helt pa priset viktat till 50
procent och innehallet i beskrivningen av uthyrningsprocessen tillsammans
med omfattningen och tydligheten av information som ldmnas i kandidat-

presentationen. Detta har baring pa foremalet for upphandlingen.

Uniflex framhaller att Arbetsformedlingen skulle ha talat om hur kandidat-
presentationen skulle vara utformad, for undvikande av att man “endast
lamnat ett klassiskt, opersonligt CV”. Arbetsformedlingen forutsitter att
leverantrer inom personaluthyringsbranschen har kunskap om skillnaden

p4 en kandidatpresentation och ett klassiskt opersonligt CV.

Uniflex invander hérpa bl.a. foljande. Av Arbetsformedlingens yttrande
framgar att syftet med kandidatpresentationerna var att se i vilken omfatt-
ning och pa vilket stt olika leverantSrer viljer att presentera sina kandida-

ter for en avropande myndighet infor ett beslut om inhyrning. Det finns
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inget krav pa att en anbudsgivare under ramavtalsperioden ska tillhanda-
halla sina kandidatpresentationer pa det sitt s& som kandidatpresentatio-
nerna lamnades in vid anbudet. Ett villkor som vid utvérderingen har en
avgorande betydelse utan att den upphandlande myndigheten har stallt som

krav att aktuellt kriterium ska uppfyllas under hela avtalsperioden kan inte

vara ett relevant krav for aktuell upphandling.

Den upphandlande myndigheten har i aktuell upphandling skapat sig en
m&jlighet att utan objektiva ramar kunna vilja anbudsgivare eftersom leve-
rantdrerna fatt poing beroende pa i vilken omfattning och pa vilket sdtt
olika leverantirer viljer att presentera sina kandidater for en avropande
myndighet infor ett beslut om inhyrning. Denna podngsittning framgér inte
av forfragningsunderlaget. Utvirderingskriteriet &r subjektivt och den upp-
handlande myndigheten ska gora en subjektiv bedémning av hur den avro-
pande myndighetens personal kommer att uppfatta respektive leverantor
vid ett framtida avrop, d.v.s. Arbetsformedlingen bedémer en framtida be-
démning av en presentation som inte behover tillhandahallas enligt ramav-
talet. En sadan utvirdering strider mot forutsebarhetsprincipen och kraven
p4 transparens. Den upphandlande myndigheten kunde ha angivit exakt
vilka kriterier som giller for en kandidatpresentation. De krav som &r pro-
portionerliga &r arbetslivserfarenhet, utbildning, sprékfirdigheter och till-

ganglighet.

Uniflex har uppfattat Arbetsférmedlingens krav som att man ska ge in en
avidentifierad kandidatpresentation avseende nagon av den personal som
man kommer att tillhandahélla de avropande myndigheterna, for det fall
man erhaller kontraktet. Kandidatpresentationen ska séledes inte avse en
fiktiv utan en verklig person. I annat fall innebér rimligtvis Arbetsférmed-
lingens krav att kandidatpresentationen kan baseras pa en person som inte
finns, som anbudsgivaren inte de facto kan stélla till den upphandlande

myndighetens forfogande. Mot den bakgrunden kan konstateras att anting-
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- en-existerar Brainpeoples kandidat Anna Andersson, det vill sdga hon 4r.

identifierbar och da uppfyller inte Brainpeople skall-kravet eller sa existe-
rar hon inte. Om hon inte existerar tillater Arbetsférmedlingen anbudsgiva-
re att erbjuda personal som inte finns. Det &r inte objektivt och forutsebart

samt strider ocksé mot likabehandlingsprincipen.

Arbetsformedlingen invinder hirpa foljande. Kandidatpresentationen ar en

del av den uthyrningsprocess som skulle beskrivas enligt avsnitt 3. I for-
fragningsunderlaget med bilagor framgér pé ett flertal stéllen vikten av att
leverantéren kan tillhandahélla kompetent personal, vilket i sig ger ledning
av hur uthyrningsprocessen och kandidatpresentationen bor utformas.
Dessutom fanns en bilaga C "Mall for avropsforfragan/bestéllning” som
genom sin omfattning maste ge anbudsgivaren sidan ledning att det fram-
star som helt klart att det inte ricker med att till den avropande myndighe-

ten tillhandah&ller endast en CV/meritférteckning.

Enligt Uniflex skulle Arbetsformedlingen ha utvarderat arbetslivserfaren-
het, utbildning, sprékfirdigheter och tillginglighet for det i anbudet bifo-
gade CV:t. Det dr naturligtvis en omdijlighet, ett enda CV kan inte utvérde-
ras, betyg- och po#ngsittas for en tjdnst som i framtiden kommer att omfat-
ta 100-tals avrop dar tjinsterna kommer att tillséttas av lika manga kandi-
dater. Diremot 4r det hogst relevant att betyg och podngsétta den ”hand-
ling” till omfattning och information som anbudsgivaren avser tillhanda-

halla den avropande myndigheten.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt
samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar
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ska vidare principerna-om-8msesidigt erkiannande och proportionalitet
iakttas.

12 kap. 1 § forsta och andra styckena LOU har foljande lydelse. En upp-
handlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

7. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till {6-
remalet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

16 kap. 2 § forsta stycket LOU har f5ljande lydelse. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i1kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandling-
en skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i mdlet
Av forfragningsunderlaget kan utlisas bl.a. foljande.

3. Uthyming av personal

Nir en statlig myndighet avropar mot ramavtalet ser naturligtvis behoven
olika ut beroende p den aktuella situationen och vilken yrkeskategori som
efterfragas. Gemensamt &r dock aft personal efterfragas med béde yrkes-
och social kompetens. Darutver tillmater man korta leveranstider och
konkurrensméssiga priser stor betydelse.

Samtliga leverantorer som inbjuds att lamna anbud har redan i anbudsan-
sokan (steg 1) lamnat en beskrivning av sin ekonomiska och tekniska for-
méaga samt i varierande omfattning beskrivit sin organisation, resurser och
ivalitet. Nu skall anbudsgivaren i anbudet ndrmare beskriva hela processen
fran det att en myndighet avropar en tjénst till uppfoljning. (I vissa delar
kan det bli en upprepning av uppgifter fran ansdkan).

Beskrivningen bor omfatta:

» Tillgang till personal med rétt kompetens.

« Personalens tillganglighet.

» Matchningsprocessen.

» Leveranstider frén avrop till personal pa plats.

« Introduktion av personal pé aktuell arbetsplats.

« Uppf6ljning inklusive hantering av reklamation.

o Ovrigt som anbudsgivaren anser ar av vikt for uppdragets genomforande
och for att fa en nojd kund — “den avropande myndigheten”.
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- .. Arbetsformedlingen vill att beskrivningen uppgér till maximalt tva (2) A4-
sidor.

Anbudsgivaren skall ddrutver bifoga en avidentifierad kandidatpresenta-
tion som &r representativ for vad man tillhandahéller den avropande myn-
digheten. Vilj ett yrkesomréde och en den kompetensniva, Student, Junior
eller Senior, ddr ni ser ert foretag som en konkurrenskraftig Leverantor.

5.1 Berdkningsgrunder

Arbetsformedlingen kommer att anta de anbud som uppfyller samtliga
skall-krav och far hogsta sammanlagda podng vid provning utifrdn utvér-
deringskriterierna. Arbetsformedlingen kommer att anta och rangordna 3-4
leverantdrer inom varje yrkesomrade samt var for sig inom kompetensom-
radena Student/Junior och Senior.

Vid lika posng rangordnas anbud med légsta pris hogst.
Arbetsformedlingen tillimpar ett femgradigt betygssystem dér anbuden
erhaller ett betyg pa skalan 1-5 utifrén hur vél de uppfyller utvirderingskri-
teriet. Betyget multipliceras sedan med kriteriets viktning.

Posngbeddmningen av anbudens priser gér till sa att anbudsgivarens priser
inom respektive yrkesomréde samt var for sig inom kompetensnivaerna
Student/Junior och Senior adderas. Anbudet med légsta adderade pris inom
respektive yrkesomrade och kompetensnivé erhaller betyget fem (5) multi-
plicerat med kriteriets viktning.

Ovriga anbud far podng enligt foljande formel:

Anbud med lagsta pris/anbudets pris x 5 x viktningen

Ett anbud kan fa maximalt 500 poéng.

5.2 Utvirderingskriterier
Varje yrkesomréde utvirderas var for sig. Kompetensnivéerna utvérderas
p4 sé sitt att Student/Junior utvérderas for sig och kompetensniva Senior

for sig.

Utviirderingskriterium | Vikt i procent

1. Uthyrning av personal 50

2. Pris 50

Utvirderingskriterium Bedomning

1. Uthyrning av personal Poingbedémningen av anbudets
beskrivning enligt avsnitt 3 “Uthyr-
ning av personal”
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2. Pris oo s Som beskrivits ovan under avsnitt
5.1, “Berskningsgrunder” far anbud
med ligsta adderade pris betyget 5
som multipliceras med viktningen
vilket ger maximal podng under
detta kriterium.

Priserna for kompetensniva Student
och Junior adderas for sig och pri-
serna for kompetensniva Senior for
sig.

Ovriga anbud fr podng enligt for-
meln ovan under avsnitt 5.1 “Be-
rakningsgrunder”

Lénsrdttens bedomning

Sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen

Uniflex har anfort att tilldelningskriteriet *Uthyrning av personal” tar sikte
pé& anbudsgivarnas organisation och formaga att leverera den upphandlade
produkten och att utvdrdering av ett sadant kriterium strider mot de princi-

per EG-domstolen fastslagit i Lianakis.

Arbetsformedlingen har anfort att eftersom kvalifikationsfasen &r avklarad
4r kriteriet ”Uthyrning av personal” att betrakta som eft utvirderingskrite-
rium samt att syftet med kriteriet ar utvdrdera omfattningen och tydligheten
i den information som l&mnas i kandidatpresentationen, vilket har béring

pé foremalet for upphandlingen.

Av EG-domstolens avgdrande i mél C-532/06, Lianakis, framgér att krite-
rier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer
och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott ut-
forande av projektet i fraga inte kan anses utgora utvirderingskriterier.
Linsritten har darmed att avgdra huruvida kriteriet "Uthyrning av perso-
nal” syftar till att sékerstélla ett gott utforande av det upphandlade kontrak-
tet eller till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att

kriteriet de facto anvénts i utviarderingen har dérvid mindre betydelse.
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I méalet &r friga om en tjinsteupphandling, varvid det medféljer svarigheter
att atskilja leverantdren och foremalet fér upphandlingen. En viss utvérde-
ring av leverantéren torde vara ofrinkomlig och méste accepteras. Vidare
maste karaktiren av de kriterier som tillimpas avgdras med hénsyn till den
kontext de anvénts i. Det kan dérvid noteras att det i avsnitt 3 ligger in-
byggt i vart fall tva skall-krav, varav ett, att inge en avidentifierad kandi-
datpresentation, 1 sig sjélvt kréver att presentationen nér upp till en viss

niva.

I kriteriet ”Uthyrning av personal” anges att foljande bor beskrivas.

» Tillgang till personal med rétt kompetens.

» Personalens tillgénglighet.

» Matchningsprocessen.

« Leveranstider fran avrop till personal pa plats.
» Introduktion av personal pé aktuell arbetsplats.

« Uppfoljning inklusive hantering av reklamation

Huvuddelen av dessa punkter synes ta sikte pa den forméaga leveranttren
har att uppfylla sina skyldigheter enligt det upphandlade kontraktet. Ett
flertal av dessa kriterier, i vart fall de som #r tydligt definierade, skulle
saledes kunna uppstillas som minimikrav i kvalificeringsfasen. Det kan
visserligen noteras att delar av det som ska utvirderas enligt kriteriet ar
relevanta tilldelningskriterier. Arbetsformedlingen har inte nérmare anfort
pa viket sitt dessa beskrivningar syftar till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Lénsrétten finner mot denna bakgrund att krite-
riet ”Uthyrning av personal” huvudsakligen anses vara att hénfora till an-
budsgivarens kvalifikationer, det vill sdga leverantorernas férmaga och
kapacitet att utfora uppdraget och inte till att faststilla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Mot denna bakgrund finner lansritten att Arbetsfor-
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medlingens anbudsutvérdering méste anses ha paverkats av ovidkomman-

de hinsyn, varfor Arbetsformedlingens forfarande i denna del maste anses

strida mot de grundliggande kraveni 1 kap. 9 § LOU.

Forutsebarhet och transparens

Uniflex har anfor att kriteriet “Uthyrning av personal” inte uppfyller kra-
ven pé transparens och forutsebarhet i 1 kap 9 § LOU eftersom det inte
framgar hur den avidentifierade kandidatpresentationen kommer att utvér-

deras.

Regeringsritten uttalade i RA 2002 ref. 50 bl.a. féljande. De skiftande {6r-
hallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrég-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under férutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte tréds for nar.

Det stills mycket hoga krav pé& bade forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller for att de inte ska komma i konflikt med principerna i 1 kap.
9 § LOU. EG-domstolen uttalade bl.a. foljande i Siac (C-19/00) "Tilldel-
ningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i med-
delande om upphandling, pa ett sédant sitt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma satt.”
Det kan noteras att kriteriet “Uthyrning av personal” &r viktat till 50 pro-
cent i upphandlingen. Det &r siledes ett av de centrala kriterierna for till-

delning av kontrakt.

Av den aktuella delen av kriteriet framgér endast att en avidentifierad kan-
didatpresentation ska ldmnas in med anbudet. Det framgér dock inte hur

denna kommer att bedémas, eller vilken inverkan den har pa beddmningen
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av kriteriets totalpodng. Det-framgér heller inte vilka uppgifter i kandidat-

presentationen som kommer att tillmitas betydelse.

Arbetsformedlingen har anfort att det ar omfattningen och tydligheten i den
information som ldmnas i kandidatpresentationen som ska utvirderas, inte
den faktiska informationen som lamnats. Detta framgar, enligt lansrittens
mening, 6verhuvudtaget inte av forfragningsunderlaget. Detta far vidare
anses vara en hogst subjektiv bedomning. Mot denna bakgrund finner ldns-
citten att det i kriteriet ”Uthyrning av personal” finns inbyggt en sddan
oforutsebarhet och ett utrymme for subjektiva beddmningar som inte kan
accepteras 1 ett utvirderingskriterium som i sig sjélvt kan vara avgérande

for utgangen i upphandlingen.

Utviirderingsmodellen och det sétt pa vilket Arbetsformedlingen tilldmpat

den strider saledes mot kraven pa forutsebarhet och transparens.

Lsnsratten har konstaterat att det foreligger tva allvarliga brister i utvérde-
ringsmodellen. Upphandlingen har saledes genomforts i strid mot LOU och
Uniflex far anses ha lidit skada pé grund dérav. Dirmed foreligger forut-
sittningar for ingripande enligt LOU. Det kan konstateras att felen ligger
inbyggda i forfragningsunderlaget och dirfor méaste anses ha paverkat upp-
handlingens konkurrensuppsdkande fas och det saknas didrmed forutstt-
ningar att vilja en mindre ingripande &tgérd och upphandlingen sak séledes
goras om. Uniflex har endast lamnat anbud pé yrkesomradet kontorsadmi-
nistration. Lansrétten finner ddrmed att Uniflex inte lidit ndgon skada av-
seende de andra delarna av upphandlingen och ingripandet enligt LOU kan

darmed begrinsas till att endast avse yrkeskategorin kontorsadministration.

Vid denna utgang saknas anledning att ta stillning till huruvida Brainpeop-

les anbud uppfyller uppstillda skall-krav.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

(")verklagandet skall ha kommit in till linsrdtten
inom tre veckor frin den dag di kKlaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frén den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
151dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nysafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om det 4r av vikt £or ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
linstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgr av overklagandet tll
kammatritten varfér man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts imi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gots till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anget tll stod £or
begiran om provningstillstind,

4, den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se
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