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BAKGRUND, YRKANDEN

Landstinget Sérmland, Dalarna och Virmland (landstingen) infordrade
genom forfragningsunderlag av den 26 augusti 2011 anbud i upphandling
LS-UPP10-055 av ramavtal for andningshjilpmedel, AutoCPAP, samt till-
behor och reservdelar for successiva avrop till landstingen. Upphandlingen
har genomforts som ett Sppet upphandlingsforfarande dér det mest ekono-
miskt fordelaktiga anbudet antas med hénsyn till vissa utvdrderingskriteri-

cr.

Landstingen har i likalydande tilldelningsbeslut den 24 respektive den 25
november 2011 meddelat att de beslutat att anta annan anbudsgivare &n

Philips AB (bolaget), ndmligen ResMed Sweden AB (ResMed).

Bolaget har ansokt om dverprovning av upphandlingarna vid Forvaltnings-
ritterna i Linkoping, Falun och Karlstad. Bolaget yrkar i forsta hand att
upphandlingarna inte fér avslutas forrén réttelse vidtagits pa sa sitt att bo-
laget, till foljd av ny och korrekt bedomning eller utvirdering av anbuden,
tilldelas kontrakten eller, i andra hand, att ResMeds anbud forkastas och

inte upptas till utvardering. I vart fall ska upphandlingarna goras om.

Landstingen bestrider anstkningarna.

D4 Landstinget Sérmland samordnat upphandlingarna och foretrdder Gvri-
ga landsting, har det beslutats att 6verldmna malen for gemensam hand-

[aggning vid Forvaltningsratten i Linkdping.
GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Bolaget
Bolaget skulle ritteligen ha erhéllit hogre poéng vid utvirderingen och

dirmed ocksa ha tilldelats kontrakten. Till fljd av att landstingen genom-
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fort upphandlingen i strid med principerna om likabehandling, objektivitet
och transparens har bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Lands-
tingen har brutit mot bestdmmelserna i LOU da vinnande anbud inte ute-
slutits, trots att anbudet inte uppfyllt samtliga skall-krav. Vid vérderingen
av anbuden har landstingen tillmétt kriteriet kvalitet vasentligt storre bety-
delse 4n pris, vilket dr oproportionellt i forhallande till upphandlingsfore-
malet. Utvérderingen, genom anvindandet av en projektgrupp, har vidare

varit bade bristfillig och oftrutsebar.

ResMeds uppfyllande av skall-krav

Av 2.4.4 i forfragningsunderlaget framgr att anbudsgivarna ska bifoga en
redovisning innehéllande bl.a. historik rorande produktomrédet behandling
av nattlig andningsstorning. Uppgifterna om historik, referenslista med

kunder eller volymer m.m. saknas i ResMeds anbud.

Av 2.5 i forfragningsunderlaget, krav pa producentansvar, framgér att om
leverantdren anvinder ett eget upprittat system for att uppfylla producent-
ansvaret ska det beskrivas i en bilaga till anbudet. ResMed har vare sig
ingett nagon form av intyg eller bevis som styrker att kraven pd producent-

ansvar 4r uppfyllda eller inkommit med en beskrivning av ett eget system.

ResMeds anbud uppfyller dérfor inte samtliga skall-krav och skulle ha ute-

slutits ur upphandlingen.

Viktning mellan pris och kvalitet

Landstingen har, utdver de uppstillda skall-kraven avseende produkternas
egenskaper, uppstillt ett antal bor-krav som ska utvérderas. Bor-kraven har
tillmatts visentligt storre betydelse &n priset pd produkten. Viktningen har

saits till 60 procent for kvalitet (borkravsuppfyllelse) och 40 procent for
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pris. Skillnaderna mellan anbudsgivarnas produkter 4r i praktiken sma,
vilket motiverar de hogt stillda skall-kraven. Att ddrutdver tillméta de upp-

satta bor-kraven s stor betydelse i forhallande till priset &r inte rattvisande

och utvdrderingsmodellen speglar inte de reella kostnaderna.

Landstingens kriterier syftar inte till att faststdlla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet, utan bor-kraven tillméts alltfor stor betydelse i forhél-
lande till upphandlingsforemélet och skall-kraven. Syftet att erhalla en s
bra produkt som mdjligt, till ett s& bra pris som mdjligt, kan uppnés pa ett
annat och mer rittvisande sitt. Bor-kraven har utformats pé ett sitt som

strider mot proportionalitetsprincipen.

Utvirderingen med projektgrupp samt utvirderingen av bolagets anbud

Av forfragningsunderlaget framgér att for vissa kriterier kommer utvérde-
ringen baseras pa resultat och erfarenhet vid provning av produkten av en
av landstingen utsedd projektgrupp. Det gér inte att utldsa nér projektgrup-
pens bedémning utgdr grund for podngtilldelning. Det saknas dven uppgif-
ter om projektgruppens sammansittning, kompetens och pa vilket sitt pro-
dukterna kommer att provas. Uppgifterna framgér heller inte i samman-
stillningen av upphandlingen och négot protokoll eller dokumentation ver
gruppens resultat har inte upprittats. Anbudsgivarna har séledes inte kun-
nat utldsa hur prévningen av skall-krav och utvirderingen av bor-krav gatt
till, vilket strider mot principen om transparens. Vidare &r manga bor-krav
i sig s& otydligt utformade att det inte gétt att forutse hur kraven skulle ut-
virderas. Utifran formuleringen av kraven dr det ocksa svért att forstd den
po#ingsittning som skett. Kommentarerna 4r vaga och ger uttryck for
mycket subjektiva beddmningar. Om en anbudsgivare tilldelats tre podng
har i utvirderingsprotokollet inte ldmnats ndgon motivering &verhuvudta-
get. ResMed har erhéllit tre poing p& ménga av utvérderingskriterierna och

det #r darfor omoijligt att jimfora beddmningen av foretagens produkter.
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ResMeds produkter har dven, i strid med likabehandlingsprincipen, getts
poing for egenskaper som inte ryms inom angivna bér-krav emedan mot-
svarande po#ngtilligg inte tillampats for bolaget. Bolagets anbud har séle-
des utvdrderats pa felaktigt sétt. Vid en korrekt genomford utvérdering
borde bolagets anbud ha tilldelats en hogre poéng. Genom att béade tillampa
oklara utvirderingsgrunder och dessutom utelémna motivering ndr en an-
budsgivare tilldelats tre podng 4r utvirderingen behiftad med stora brister

betriffande dppenhet och transparens.

Landstingen

ResMeds anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfragningsunder-
laget. Forfragningsunderlaget, inklusive dess utvirderingskriterier, ar till-
rickligt transparenta for att uppfylla kraven i LOU och de upphandlings-
réttsliga principerna. Bolagets anbud har utvérderats pa ett korrekt sdtt och

tilldelats po#ing utifrén forutsittningarna i forfragningsunderlaget.

ResMeds uppfyllande av skall-krav

12.4.4 i forfragningsunderlaget uppstills krav pé teknisk formaga och ka-
pacitet. ResMed har angivit att det uppfyller kravet samt hdnvisat till do-
kumentation som bifogats anbudet. I dokumentationen framgar uppgifter
om foretaget i generella termer, men dven mer specificerad information om
service, forsaljning och utbildning. Den tillhandahalina informationen har,
oavsett att uppgifter om volymer och kunder inte aterfinns, bedomts vara
tillrcklig for att konstatera att ResMed uppfyller kravet. Bolagets eget
anbud innehaller heller inte konkreta uppgifter om kunder och volymer,
men dven det har ansetts uppfylla kravet. Vad giller skall-kraven avseende
producentansvaret enligt 2.5 i forfragningsunderlaget har ResMed angett
att de uppfyller kravet. I det aktuella avsnittet finns inget krav pa att an-

budsgivaren ska bifoga information som bevis pa att kravet uppfylls.
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Viktningen mellan pris och kvalitet

Viktningen, som uppgér till 40 procent for pris och 60 procent for kvalitet,
ir faststdlld av arbetsgruppen for upphandlingen och ligger pé en rimlig
niva. Upphandlande myndigheter har stora friheter att viélja vilka tilldel-
ningskriterier som ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska tillmtas.
Detta under forutsittningen att utvérderingen kan goras pa grundval av de
tillimpade kriterierna i syfte att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet i upphandlingen, i detta fall anbudet frdn ResMed.

Utvirdering med projektgrupp samt utviirdering av bolagets anbud

Av 3.1.3 i forfragningsunderlaget framgar att av de anbud som uppfyller
skall-kraven kommer det anbud som, med hénsyn till viktade utvirderings-
kriterier enligt kravspecifikationen, &r det mest ekonomiskt fordelaktiga att
antas. Det framgar vidare att det kommer att utses en projektgrupp som
utvirderar om produkterna uppfyller stillda krav och kriterier i kravspeci-
fikationer baserat pa leverantdrens svar. Vissa kriterier kommer att baseras
pa resultat och erfarenheter vid provning av produkten. I kravspecifikatio-
nerna framgér krav och kriterier dels p4 produkten, dels avseende IT.
Punkt 4 i Kravspecifikationen, som berdr anvindarvénlighet och ergonomi,
hanvisar till funktionsutvirderingen, som séledes utgér en specificering av
vad som avses i punkten. I funktionsutvirderingen anges i rubriken att fak-
torer kommer att bedémas av AutoCPAP:ens funktion och hanterbarhet ur
brukarperspektiv for forskrivare och teknisk personal. Anbudsgivarna bor-
de dirmed ha forstatt att de kriterier som specificeras i funktionsutvérde-
ringen skulle komma att utvérderas i samband med provning av produkter-
na. De uppriknade faktorerna &r av sddan art att en korrekt och d&ndamals-
enlig utvdrdering bist astadkoms genom provning av de offererade produk-
terna. Nér kriterierna ska appliceras pa reella utrustningar blir det svart att

uppritthélla en total objektivitet. Har kommer, och bor, slutanvéndarnas
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preferenser att spela in. S& ldnge som bedémningarna héller sig inom ra-
men for LOU och de upphovsrittsliga principerna och i 6vrigt ar rimliga
méste det vara tillatet. Det dr den kliniska och tekniska personalen som ska
arbeta praktiskt med utrustningen i sin vardag och deras beddmning av
kriterieuppfyllnad spelar roll. Forfrigningsunderlaget, med tillhdrande ut-
virderingskriterier, uppfyller kraven i LOU och principerna pa transparens
och tydlighet. Utvirderingskriterierna #r tydligt specificerade. Kriterierna
har ocks4 bedémts och po#ngsatts individuellt enligt angiven podngskala.
Anbuden har erhallit poing utifrin hur vil de uppfyller de egenskaper som
beskrivs i kriterierna. Funktionskriterierna dr bide objektiva till sin ut-
formning och tydligt viktade, vilket mgjliggjort for anbudsgivarna att ldgga

ett konkurrenskraftigt anbud.

Funktionsutvirderingen

Vad parterna i huvudsak anfort i denna del framgar nedan under rubriken

domskal.

DOMSKAL

Uppfyller ResMed ifr8gasatta skall-krav?

Vad giller teknisk forméga och kapacitet ska anbudsgivare enligt forfrag-
ningsunderlaget bifoga en redovisning som omfattar bland annat beskriv-
ning av dennes historik rérande produktomrédet behandling av nattlig and-
ningsstérning. Inom parentes anges vad som kan avses med en beskrivning
av historiken: ar, typ av produkter, erfarenheter och volymer. Upprékning-
en 4r en exemplifiering av vad beskrivningen kan innehdlla. ResMeds bi-
fogade foretagsbeskrivning dr dérfor, trots att den inte innehéller uppgifter

om volymer och kunder, tillrickligt utforlig for att kravet ska vara uppfyllt.
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ResMed har i forfragningsunderlaget angett att kravet pé aktuellt produ-
centansvar dr uppfyllt. Det finns inget krav pa att anbudsgivaren ska bifoga
information som bevisar att kravet dr uppfyllt. ResMed har inte ens péstétt
att det har ett eget system for att uppfylla producentansvaret. Inte heller
landstingen har skyldighet att kontrollera uppgifterna i anbudet. Skall-
kravet dr darfor uppfyllt.

ResMeds anbud uppfyller sdledes de ifrdgasatta skall-kraven.

Ar viktningen mellan pris och kvalitet rimlig?

Upphandlande myndigheter har enligt praxis stor frihet att vilja vilka till-
delningskriterier som ska tilldmpas och vilken relativ vikt kriterierna ska
tillmitas. Detta under forutséttning att utvdrderingen kan goras pa grundval
av de tillimpade kriterierna i syfte att faststélla det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

Den i upphandlingen valda viktningen mellan pris och kvalitet (enligt
Kravspecifikationen 40 procent for pris och 60 procent for kvalitet) ar pro-
portionerlig och ligger inom rimlighetens grénser. Annat har inte fram-
kommit &n att tillimpningen av kriterierna pekar ut det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Viktningen ska darfor godtas.

Uppfyvller utvirderingen med projektgrupp kraven pé transparens och for-

utsebarhet?

Av forfrigningsunderlaget, H1 punkten 3.1.3, framgdr att landstingen
kommer att utse en projektgrupp som utvérderar om de offererade produk-
terna uppfyller stillda krav och kriterier baserat pa leverantdrens svar och
att for vissa kriterier kommer utvirderingen baseras pé de resultat och erfa-

renheter som framkommit vid provning av produkten.
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I Kravspecifikationen, H2 och punkten 4 i forfragningsunderlaget, framgér
under rubriken “anvindarvinlighet och ergonomi” att AutoCPAP:ens
funktion och hanterbarhet ur brukarperspektiv, for forskrivare och teknisk
personal funktionsutvérderas enligt den bilagerade Funktionsutvérdering-
en. I bilagan listas 24 faktorer som ska bed®mas ur brukarperspektiv for

forskrivare och teknisk personal.

Mot bakgrund av ovanstéende uppgifter i forfragningsunderlaget har det
med tillracklig tydlighet framgétt att det dr i dessa nu berorda faktorer som
utvirderingen kommer att baseras pé provning av produkten. Det méaste
anses rimligt att det &r de som ska anvénda produkterna som provar dem
for att se hur vil de uppfyller de krav som stills i deras verksamhet. Det &r
vidare sven béade rimligt och ofrankomligt att utvirderingen till viss del
blir beroende av subjektiva beddmningar. Annat har inte framkommit &n

att utvirderingen som s&dan vilat pa objektiva grunder.

De bor-krav som foreskrivs i nimnda bilaga dr ocksa tillrdckligt tydliga for
att anbudsgivarna ska ha kunnat forutse hur utvérderingen skulle ga till.
Resultatet av projektgruppens utvirdering av ndmnda faktorer har redo-
gjorts for i en bilaga till sammanstillningen av upphandlingen. I bilagan
har anbudsgivarna tilldelats 0-4 po#ng pa respektive faktor. Landstingen
har #ven kommenterat po#ngtilldelningen for samtliga poéng forutom dé
anbudsgivare tilldelats 3 podng. Landstingen har darfor i tillrdcklig grad
bade redogjort for hur utvirderingen med projektgruppen skulle g4 till och

for resultaten av utvérderingen.

Utvirderingsforfarandet uppfyller dédrmed kraven pa transparens och forut-

sebarhet.
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Ar bolagets anbud korrekt utvirderat?

Nedan redogdrs for, och bedoms, de punkter i funktionsutvérderingen dér

bolaget &beropat felaktigheter i utvdrderingen.

Knappar och reglage (tydlig méirkning, anvindarvinliga), punkt 1
Bolaget har anfort att deras produkt, liksom ResMeds, har funktionen Auto
Av/Auto pa. Bolagets produkt uppfyller dérfor de uppstillda kraven och
ska beddmas som likvirdig med ResMeds produkt. Landstingen har anfort

att ResMeds produkt dven har stegvisa reglage, vilket gav en hdgre poéng.

Det har enligt forvaltningsrétten inte framkommit omsténdigheter som ut-

gor skil att gbra avsteg fran landstingens beddmning.

Knapp/reglagestruktur (antal och placering), punkt 2

Bolagets produkt har tva knappar som reglerar alla funktioner, vilket bru-
kar vara en fordel dels fr synsvaga patienter och dels ur rengdringssyn-
punkt. Landstingen har anfort att rengoring inte beaktats under punkten
samt att de flesta typer av apparatur som anvénds till vardags har en sepa-
rat On/Offknapp vilket gor funktionen vilkind och utgér en trygghet for
brukaren. Bolaget har fatt ett ldgre betyg avseende punkten da flera funk-

tioner under samma knapp kan tka osékerheten hos patienter.

Det har enligt forvaltningsritten inte framkommit omsténdigheter som ut-

gor skil att gora avsteg frén landstingens beddmning.

Display (storlek, kontrast, tydlighet, placering, text/ikoner), punkt 4
I utvirderingen avseende bolagets podng stér bl.a. att det skulle vara &nsk-
virt med en storre display. ResMed har istéllet premierats for att de har en

stor display. Skillnaden i displaystorlek stér inte i rimlig proportion till
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skillnaden i posng. Landstingen har anfort att ResMeds display bade dr
nistan dubbelt s stor pé i Svrigt i stort sett lika stora ytor, i firg och har en

bittre uppldsning/kontrast. ResMed har erhéllit fyra podng och bolaget tva
podng.

Det har enligt forvaltningsritten inte framkommit omsténdigheter som ut-

gor skl att gora avsteg fran landstingens beddmning.

Paminnelser (mojlighet att stiilla in for t.ex. filterbyte), punkt 7
ResMeds har tilldelats fyra podng och bolaget tvd poéng. Det enda som
skiljer apparaterna &t &r att ResMeds produkt ger mojlighet att lagga in
flera pAminnelser i sjilva CPAP-maskinen, vilket inte motiverar skillnaden
i poing. Landstingen har i denna del anfort att det hogre betyget motiveras
av att i ResMeds produkt kan man ligga in pAminnelser bade via program
och direkt i CPAP, dessutom gar det att ligga in flera pAminnelser i taget

till brukaren.

Det har enligt forvaltningsrétten inte framkommit omsténdigheter som ut-

gor skil att gora avsteg fran landstingens beddmning.

Behandlingsinformation i displayen (finns tillréicklig information for
snabb bedémning av behandling), punkt 8

Bolaget har i denna del anfort att trots att deras produkt tillhandahéller mer
information in ResMeds, har bolaget fatt ldgre poéng. Bolagets produkt
innehaller bl.a. information kring periodisk andning. Enligt skall-kraven
ska apparaten kunna skilja pa centrala/obstruktiva apnéer i behandling och
presentation. ResMeds anbud innehéller inte informationen. Landstingen
har anfort att med ResMeds produkt erhlls relevant information med fdrre

knapptryckningar. Information om periodisk andning har inte efterfragats.
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Det har enligt forvaltningsritten inte framkommit omstédndigheter som ut-

gor skil att gbra avsteg frén landstingens bedomning.

Tidsatging for mjukvarans hantering (uppligg av patient, f fram
statistik, tidsintervall, hela patientbehandlingsresultatet, nedtankning
av information), punkt 9

Sasom kravet #r utformat 4r det enligt bolagets mening specifikt inriktat pa
att mita tidsatgangen. Bolagets poéng har motiverats med bedémningen
“Mindre bra anvindargrinssnitt. Ménga forflyttningar over skdrm och
manga knapptryck for att ligga in och 6verfora data”. Motiveringen &r inte
relevant och bolagets anbud borde anses atminstone likvirdigt med Res-
Meds anbud. Ingen redovisning &ver hur métningen skett och vilka resultat
som dokumenterats har ldmnats. Det tar enligt en av bolaget utford tidsstu-

die langre tid att hantera mjukvaran i ResMeds produkt &n i bolagets.

Landstingen, som vidhaller podngen, har anfort att med tidsatgdng menas
att anviandargranssnittets utformning medfor manga forflyttningar dver
skirm och ménga knapptryckningar for att ldgga in och 6verfora data. Det
finns en sammantagen tidsbesparing vid anvéndandet av ResMeds system.
Tiden for nedladdning #r endast en komponent av flera att ta hinsyn till.
Bolagets granssnitt &r fyllt av information som distraherar nér man under
tidspress arbetar i programmet. Det “rena” anvandargrénssnittet och den
logiska strukturen i ResMeds mjukvara gor att navigeringen underléttas
och tidsatgangen minskas. ResMeds mjukvara kénner av om patienten tidi-
gare har varit pé kliniken, vilket sparar tid och begransar antalet val som

maste goras.

Enligt forvaltningsritten har det inte framkommit omsténdigheter som ut-
gor skil till annan beddmning 4n att det finns skillnader i produkterna till
ResMeds fordel pa sitt landstingen gjort géllande. Landstingens utvérde-

ring och podngtilldelning framstéar darfor som rimlig.
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Mjukvarans logiska struktur (ldtt att hitta tinkta atgirder, sjilvin-
struerande), punkt 10

Bolaget har anfort att deras mjukvara dr windowsbaserad, vilket ger en
savil logisk som sjélvinstruerande struktur. Bolaget borde darfor anses
uppfylla kravet till fullo och tilldelas 4 poidng. Landstingen har anfort att
bolagets struktur pd mjukvaran inte bedémdes som sjédlvinstruerande och
att viktiga funktioner var déligt markerade. Bolagets programvara lag inte
péa samma utvecklingsnivd som ResMeds program. Valet av operativsy-

stem siger inte ndgot om kvaliteten p& mjukvarans utformning.

Det har enligt forvaltningsrétten inte framkommit omstdndigheter som ut-

gor skal att gora avsteg fran landstingens bedémning.

Utrustningen bor ha indamalsenliga knappar och symboler for att
minimera risken att géra fel (enkel menynavigering), punkt 12
Bolaget har anfort att det tilldelats 1 podng med motiveringen att de kom-
binerade vrid- och tryckmomenten gor att det finns en viss risk att vrida
och hamna fel. Vid feltryckning &r det dock bara att backa ett steg och gora
om valet. Enbart avsaknaden av en separat on/offknapp kan inte motivera
podngavdrag. Landstingen har anfort att funktionen med en separat
on/offknapp &r vilkdnd och utgdr en trygghet for brukaren, vilket minime-
rar risken att hamna fel. Podngséttningen dr en sammantagen bedémning
av knappar, symboler och enkelhet. For kliniker handlar det om kénsla och
funktionssdkerhet i det stegvisa reglaget hos ResMeds produkt, vilket ock-
s& gor det enklare att navigera. Med enkelhet minimeras risk for t ex avlds-

ning/instéllning av fel parametrar.

Det har enligt forvaltningsritten inte framkommit omstandigheter som ut-

gor skél till annan beddmning &n att det finns skillnader i produkterna till
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ResMeds fordel pa sitt landstingen gjort géllande. Landstingens utvérde-

ring och po#ngtilldelning framstar darfor som rimlig.

Enkel och anvindarvinlig in- och urkoppling av tillbehor, punkt 13
Bolaget har anfort att de under punkten aktuella tillbehoren, patientslang,
SD-kort och nitadapter, &r likvérdiga och att de borde tilldelas samma po-
ang som ResMed. Landstingen har medgett att tillbehtren &r likvérdiga

och godtar att bolagets jimforelsetal reduceras med 22 089 kr.

Forvaltningsritten gor samma beddmning som parterna, vilket medfor att

bolagets jimforelsetal skall reduceras med 22 089 kr.

Anslutning befuktare och AutoCPAP, enkelhet, punkt 17

Enligt bolaget finns inte nigra beaktansvirda skillnader mellan foretagens
produkter vad giller anslutningen. Isdrtagning sker pa liknande sitt. Flera
av landstingen har anvint bolagets produkter sedan 2010 och bolaget har
aldrig fatt nagra klagomal eller papekanden avseende isdrtagningen. Bola-
get bor dérfor tilldelas samma podng som ResMed. Landstingen, som vid-
haller poingfordelningen, har anfort att bolagets befuktare har liten grepp-
yta med skarpa kanter, sittande under produkten och att referensgruppen

hade svarighet att fa isdr befuktaren frdn CPAP:en.

Det har enligt forvaltningsrétten inte framkommit omstdndigheter som ut-
gor skil till annan beddmning &n att det finns skillnader i produkterna till
ResMeds fordel pé stt landstingen gjort géllande. Landstingens utvérde-

ring och poéngtilldelning framstér dérfor som rimlig.

Formaga till anpassning av fuktniva i forhallande till omgivande
rumstemperatur, punkt 20

Det #r i bolagets mening oklart varfor ResMeds s.k. ”Climate Control- sy-
stem” virderats si hogt att ResMed fatt fyra poéng jamf{ort med bolagets
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tre poing. Bolagets system har en unik befuktarkontroll som bibehdller en
jamn maskfuktighet genom att justera efter fordndringar i rumstemperatur
och rumsfuktighet. De studier som Landstinget hanvisar till jimfor Res-
Meds system med ett konventionellt system och inte med bolagets. Lands-
tingen, som vidh&ller podngen har anfort att det finns evidens for att upp-
virmd befuktarslang 4r det mest optimala for att behalla s& mycket fukt
som moijligt fram till patienten. — Bade bolaget och landstingen hénvisar

till studier som bilagerats.

Forvaltningsrétten konstaterar att landstingen inte invént mot bolagets pé-
staende att dess produkt har formaga till anpassning av fuktniva i forhél-
lande till omgivande rumstemperatur. Frdgan om kvalitetsaspekter pa be-
fuktningen, sdsom uppvirmd slang, behandlas nédrmare under punkten 22 i
utvirderingen. Mot denna bakgrund ska bolagets produkt vid utvérdering-

en erhélla samma podng som ResMed eller 4 podng.

Ovanstaende leder till att bolagets jamforelsetal vid utvdrderingen ska re-

duceras med 66 267 kr.

Utformning av vattenbehallaren ur hillfastighetssynpunkt (piggar,
hakar, svaga punkter, packningar), punkt 21

Bolaget har anfort att det har tilldelats tvd podng med motiveringen att
“hakarna utgdr en svag punkt”. Landstingen och flera anvéndare i Sverige
har anvént sig av befuktarna och bolaget har inte mottagit ndgra reklama-
tioner betriffande hakarna. Bolaget borde darfor ha tilldelats fyra poéng.
Landstingen har i genméle anfort att trasiga hakar hanteras som handha-
vandefel av brukaren. Det blir dirfor inga garantiansprak och foljaktligen
ingen aterkoppling till leverantoren. Reklamationer forekommer i lika stor
utstrickning for bolaget och ResMed. Foretagen har ansetts likvdrdiga och

béda har erhallit tvd poidng.
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Det har enligt forvaltningsratten inte framkommit omstédndigheter som ut-

gor skél att gora avsteg fran landstingens beddmning.

Kvalitetsaspekter pa befuktningen (slangvirmare, uppvirmd slang,
viirmeplattans storlek), punkt 22

Bolaget har anfort att det liksom ResMed borde ha erhallit fyra podng i
denna del. Den mindra vdrmeplattan utgdr en innovativ nyhet som méark-
bart hdjer kvalitén och sparar strom. Tillsammans med System One Befuk-
tarkontroll sékerstills att ratt fuktniva tillfors patienten vid varje given tid-
punkt. Landstingen har anfort att referensgruppen har klinisk erfarenhet av
att ResMeds system lever upp till den utlovade avsaknaden av kondens.
Genom systemet och den upp{/éirmda slangen uppnas maximal befuktning
dnda fram till masken. Landstingen anser ddrmed att det finns en skillnad

som kan motivera att ResMed fatt fyra podng.

Enligt forvaltningsritten har det inte framkommit omsténdigheter som ut-
gor skl till annan bedémning &n att det finns skillnad i produkterna till
ResMeds fordel pa sitt landstingen gjort géllande. Landstingens utvirde-

ring och poédngtilldelning framstér darfor som rimlig.

Lattatkomlighet (ta isir/ fa ihop, antal delar), punkt 23

Bolaget har anfort att det endast tilldelats tva podng med motiveringen
”Svar att rengtra. Manga skrymslen”. Bolagets tank bestér endast av tva
delar. For att ta isdr locket fran vattentanken krévs endast tre enkla mo-
ment. Att produkten &r l4ttanvand styrks dven av feedback frén anvéndare.
ResMeds vattentank bestér av tre delar och det krévs sju moment innan
vattentanken lyfts ut och demonterats. ResMeds konstruktion innehéller
dven manga skrymslen. Sdsom kravet &r utformat saknas utrymme att be-
akta vilka hjdlpmedel som beh&vs for att rengdra produkten. Bolaget borde
i denna del tilldelats hogre podng &n ResMed. Landstingen, som vidhaller

podngen, har anfort att fragestédllningen aterfinns under rubriken rengo-
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ring/hygien. Landstingen medger att bolaget har ritt avseende antal delar,
men nér det géller rengdring av delarna har ResMeds en “slidtare” vatten-
tank med mindre skrymslen som goér den littare att rengéra med en disk-

borste, till skillnad frén bolagets produkt som kridver en betydligt mindre

och smalare borste f6r noggrann rengdring.

Forvaltningsrétten delar bolagets uppfattning att det i utvirderingen for
bolaget inte tillrickligt har tagits hdnsyn till antalet delar. Fragestiliningen
aterfinns dock under rubriken ”Rengéring och hygien befuktare”. I sist-
ndmnda del har det inte framkommit omsténdigheter som utgor skl frangd
landstingens bedémning att ResMeds produkt har en fordel ut rengérings-
synpunktkframfdr bolagets. Mot denna bakgrund borde bolaget ha erhallit

samma podng som ResMed eller 3 poing.

Detta leder till att bolagets jamforelsetal vid utvirderingen ska reduceras
med 22 089 kr.

Téla maskindisk (alla delar?), punkt 24

Bolaget har anfort att det i bruksanvisningen till virmefuktaren framgér att
den kan rengtras med bade handtvitt och diskmaskinstvitt. Anmérkningen
att prokten endast tal maskindisk en gang i veckan &r felaktig. I ResMeds
anvisningar framgér endast att befuktarkammaren tal maskindisk. Anvis-
ningar om hur ofta den kan diskas i maskin och hur det paverkar livsldng-
den pé produkten framgdr inte. Bolagets anbud bor &tminstone anses lik-
vérdigt med ResMeds anbud. Landstinget har anfort att i den senaste ver-
sionen av anvindarboken for bolagets produkt framgar uttryckligen att den
endast kan tvittas i diskmaskin en gang i veckan. Bedémningen har base-
rats pa dokumentationen i det skriftliga anbudet och vad som framgér av

den senaste versionen av anvindarhandboken.
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Det har enligt forvaltningsritten inte framkommit omsténdigheter som ut-

gOr skil att gora avsteg fran landstingens bedémning.

Beloppsjustering
Bolagets jamforelsevirde ska reduceras med totalt 110 445 kr (22 089 kr
avseende punkten 13 + 66 267 kr avseende punkten 20 + 22 089 kr avse-
ende punkten 23).

Harefter kan bolagets jamforelsetal berdknas till 7 523 397 kr (7 633 842
kr — 110 445 kr).

Séledes kvarstar ResMed som den anbudsgivare som limnat det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet med ett jimforelsevirde om 7 455 890 kr.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten bedomer sammanfattningsvis att det inte pa nigon av de
av bolaget ovan angivna grunderna framkommit skl for ingripande med

stdd av LOU. Anstkningarna om &verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

/ )
Urban Erntoft

Radman

Foredragande har varit Charlotte Lindséter



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lammnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skiivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammazrtitten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt {or
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer tll dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarratten,

0o

det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen ull
forvaltningsratten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tden fér
6verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



