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BAKGRUND

Chalimers Tekniska Hogskola AB (Chalmers) genomfSr upphandlingen
konferensbokforingstjinster, diarienr C2012/1184 (upphandlingen) som ett
forenklat forfarande, Anbud kan dock komipa att antas utan foregiende
forhandling. Av anbudsfrfrigan framghr att endast en leverantdr kan

komma att antas och att den leverantdr som har lagst pris kommer aft antas.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Congrex antagits som leverantr samt
att MeetAgain rankats som nummer tvé i utvirderingen. Ansskande fore-
tag, Svenska Moten Ekonomisk Firening (Svenska Méten), rankades som

nummer tré i utvirderingen.
YRKANDE M.M.

Svenska Moten yrkar att forvalmingsriitten ska besluta att upphandlingen
ska goras om och anfor i buvudsak foljande. Av firfrigningsunderlaget
framgdr att anbudsgivarna ska prissitta fiktiva “Case”. Anbudspriset
kommer vid utvarderingen att utgdtas av en sammanslagning av samotliga
priser i de fiktiva "Casen”. Den anbudsgivare som har lgst pris vimner. De
Klumpsummor som anges i “Casen” dr inte bindande for anbudsgivarna.
Vilka priser som ska offereras for de faktiska behov som Chalmers fir an-
tas ha anges Sverbuvudtaget inte 1 forfrigningsunderiaget. Khwmpsum-
morna 4r endast avsedda for utvixderingsindamél och saknar koppling till
priser och efierfragade tjanster. Vilka priser som offereras fir avialsforbdl-
Jandet har inte ens efterfrigats av Chalmers, De villkor som Chalmers en-
ligt forfragningsunderlaget for in i avtalet framgér inte av underlaget.
Chalmers har forbehallit sig ritien att forst efter tilldelning avgora vilka
kommersiella villkor som utgor obligatoriska kxav i forfrigningsunderla-
get. Att det i forfrhgningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska limna
pris for bokningsavegift bestrids. Ingenstans i forfragningsunderlaget anges
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heller att t.ex, projektledning och anmalningshantering ska utgéra tilliggs-
tjtnster eller vad ionebdrden av detta i sa fall skulle vaxa. Av frdgor och
svar, friga 4, framngic endast att om tilliggstjdnster ska rendera kostnad,
ska sddana priser anges i prisbilagan, Forfrigningsunderlagets ntformning
medf5r att den ntviirderingsmodell som Chalmers valt & helt oduglig for
att med bibehallen likabehandling, transparens, icke diskriminering och
proportionalitet dstadkomma att det anbud som innebAller lipst pris viljs.
Det har dven frarokommit att utvirderingsmodellen innehaller moment av
kvalificering.

Beskrivningen av vissa sitnationer medfdr i sig oklatheter betriffande vad
som ska prissittas. Anbudsgivarna tvingas gissa sig till vilkca kostnadsdri-
vande moment Chalmers avser i respektive situationsbeskrivning. I "Case
3" har foretaget utifrén situationsbeskrivningen gissat sig till att konferens-
deltagarna ska stanna ver natten, eftersom det anges att konferensen ska
pAgd lunch till lunch och dérmed har foretaget inkluderat kostnader for
hotellrum, middag samt frukost i anbudspriset. Foretagets anbudspris &r

8 690 kr, Congrex anbudspris & 3 756 kr och MeetAgains anbudspris ir

8 916 kr. Diskrepansen fr sa stor att Congrex inte kan ha uppfattat *Case
3" pd annat sétt 4n att Congrex gissat att Svernattning inte ska ing. An-
budsgivama har siledes uppfattat situationsbeskrivningen pa olika satt vil-
ket har lett till att anbudsgivarna offererat priser utifrén olika forutséttning-
ar. Forfragningsunderlaget brister i transparens. Prisskillnaderna d stora
sven avseende "Case 4” i vilket ingar en lunch till hunch konferens pd
Sankt Jsrgens Park Resort. Alla uttydbara krav har inréknats i foretagets
anbudspris pé 28 904 kr. Congrex och MeetAgain ldmnade anbudspriser pd
22 428 kr respektive 22 728 kr. Foretaget har utgétt irdn de priser som
Sankt Jérgens Park Resort erbjuder till konferensbokningsarrangbrer. Fore-
taget 4r samarbetspartners till Sankt Jrgens Park Resort och har fSrmdn-
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liga villkor med anldggningen, Congrex och MeetAgain har till synes ut-
ghtt frdn priser frin ett statlipt ramavtal trots att upphandlande enhet upp-
gett att Chalmers inte har nigra separata avial pa konferensanliggningar,
Foretaget har dven konstaterat att Chalmers inte &r avropsberittigad enligt
det statliga ramavtalet. Forfrigningsunderlaget brister i transparens dven av
detta skl

Forfrigningsunderlagets underméliga utformning har paverkat firetagets
mdjlighet att ligga ett konkurrenskeaftigt anbud med risk for skada for £6-
retaget.

Chalmers anger att anskan ska avslds och anfor i huvudsak foljande. Det
bestrids att priset f5r “Casen” som har anvints fr utvirderingen inte hat
nigon koppling till avtale, “Casen” #r vil forankrade i hur Chalmers be-
stillningsmbnster ser ut f5r denna typ av tjanst. "Casen? dr utformade £or
att motsvara Chalmers differentierade behov och har en koppling till hur
det verkliga behovet ser ut pi Chalmers, Chalmers har efterfrigat uppgifter
om bokningsavgift och priser for tilliggstianster shsom projektledning och
anmélningshantering, Det framgér av frhga 4 i frigor och svar att dessa
priser inte kommer att ligga till grund fSr utvérderingen utan tas in i ett
eventuellt avtal. Priserna for “Casen” kommer inte att anvindas i avtalet
eftersom de inte skulle kunna tilldmpas p4 ett korrekt stt. Fiktiva Cage #r
endast exempel pA troliga bokuingssituationer.

Svenska Mdten havdar att de priser som Congrex och MeetAgain limnat &r
tagna frdn det statliga avtalet for konferenstjanster. Om dessa bolag har
andra priser &n Svenska Moten med den efterfrigade anldggningen har
anlédggningen sjalvklart ratt att ge dessa bolag biittre priser. Vilka priser
anbudsgivarma har anvint sig av ir upp till dem och inget som Chalmers
kan ansvara for. Svenska Méten hivdar ocksa att begreppet lunch 4l lunch
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bar varit otydligt. Det beddms inte som troligt da Svenska Mbten sjilva
anvinder detta uttryck vid bokningar.

Svenska Moten hivdar att kravet om avtalsinnehdll samt att Chalmers for-
behdller sig ratten att avgiira vad som accepteras inte dr forenliga med
likabehandlings- och transparensprinciperna. Skrivningen g#ller dock alla
anbudsgivare och Chalmers avser inte att ndra avtalsinnehallet utan en-
dast fora in uppgifter som framkommit § anbuden och som Chalmers inte
har kuonat veta innan anbuden kommit in.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komuma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas £5rst
sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Upphandlande myndigheter ska behendla leveranttrer pd ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar p ett Gppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidipt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Férvalningsrattens bedémning

Val av utvivderingsmodell.

Av utredningen i mélet framgdr att Chalmers har valt att utvirdera efter
ldgsta pris utan att anbudsgivama blir bundna av de pris som anges i anbu-
den. Utvdrderingsmodellen stiller hoga krav pd att anbudsgivarna faktiskt
anger relevanta priser i sina anbud och inte anger en prisniv i anbndet for
att sedan, pér tilldelning vl har skett, 1agga sig pd en hdgre prisniva. Sam-
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tidigt konstaterar frvalmingsritten att det ankommer pa upphandlande
enhet att sjilv bestimma vilken utvarderingsmodell som ska tilldmpas vid
upphandlingen under fSrutsittning att den inte strider mot principerna i
LOU. Forvaltningsritten konstaterar hirvid att utvirderingsmodellen som
s&dan innebiir inte att anbudsgivarna behandlas olika och det har heller inte
framkommit omstindigheter som syfar till att visa aft det varit oklart hur
utvirderingsmodellen skulle komma att tillimpas. Att Chalmers vid utviir-
deringen anvént andra utvérderingskriteria 4n ligsta pris har heller inte
framkommit. Skil att ingripa mot upphandlingen P grund av att valet av
utvirderingsmodell strider mot principerna enligt LOU saknas diirfoy.

1 forfragningsunderlaget anges att “avialsvillkoren skall utgdra avtalsinne-
héil och far inte bestridas av anbudsgivaren, Chalmers avgor vad som
accepteras och fors in i avtalet.” Vid en upphandling som genomfirs med
ett forenklat forfarande far den upphandlande myndigheten fixhandla med
en eller flera anbudspivare. Sadana forbandlingar kan avse alla avtalsvill-
kor inklusive pris och mindre &ndringar och anpassningar av frfrignings-
underlaget.  férevarande fall har avtalsvillkoren inte i sin helhet faststillts
1 forfrigningsunderlaget. Forvaltningsritten anser dock att detta forhal-
lande ligger inom ramen for vad som & tillstet vid ett forenklat forfarande
och att tillvigagangséitet darfor inte strider mot principerna i LOU,

Otydliga utvirderingskriteria

Svenska Moten har vidare angett att foretaget, utifrin de specifika “Case”-
beskrivningarya, haft svirt att avgora vilka kosmadsposter som anbudspri-
setna ska inkludera.

"Case 3” beskrivs bl.a. enligt f5ljande. Chalmers miljosamordnare ska ha
en konferens. 6 personer lunch till linch, Svenska Moten har enligt ansd-
kan om Sverprivning gissat sig til] att konferensdeltagama ska stanma sver
natten och foretaget har darmed inkluderat kostnader aven for hotellrm,
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middag och frukost, Svenska Moten bedomer att vinnande anbudsgivare,
med hinsyn till angivet pris, inte kan ha tagit hinsyn till att Svernattning
skulle ske vilket inneburit att anbudsgivarna offererat priser utiftdn olika
forutsittningar. Forvaliningsciitten gor hirvid bedomningen att iven om
beskrivningen av "Caset” inte var optimalt vad avser detaljerna kring kon-
ferensen s& torde det vara inforstatt att begreppet lunch il lunch, sarskilt
bland branschfolk, innefattar en dvernattning och ddrmed #ven lanch vid
tvd tillfillen, middag och frukost, ”Case 3" har siledes inte varit g4 otydligt
att forfrigningsunderlaget strider mot principerna i LOU, Det faktum att
prisskillnaden &r s pass stor mellan anbudsgivarna firanleder ingen annan
beddmning.

Case 4 beskrivs bl.a. enligt foljande. 12 personer ska pa en tunch till lunch
konferens. Det ska ingé lunch, eftermiddagsfika och middag dag et och
Jrukost, formiddagsfika och hunch dag tvd. De behéver konferensrum med
projelior. De vill géirna nytfja spaet pé kviillen. Svenska Mdten anfér hir
att prisskillnaderna mellan foretaget och de bolag som kom fre i utvarde-
ringen Ar 4 stora att konkurrenternag prisuppgifter méste ha baserats pj ett
statligt ramavtal. Chalmers 4r dock inte avropsberattigad enligt det statliga
ramavialet och i frégor och svar anges att Chalmers inte hat négra separata
avtal p4 konferensanligoningar. Det #r siledes tydliggjort att det inte vid
prissittningen av "Case 4” har varit méjligt att ta hinsyn till andra avtal sn
eventuellt sidana som anbudsgivaren sjilv har med olika anldggningar.
"Case 4” har siledes inte varit s3 otydlipt att forfrigningsunderlaget strider
mot principerna i LOU. Prisskillnaderna mellan de olika anbuden foranle-
dex inte heller | denna del nigon annan bedémning.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska anskan om Sverprévning av-
slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Maria J olfé&%%

Ridman

Foredragande 1 malet har varit Anna Wennergren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvalmingstittens
beslut ska sktiva 6ll Kagomatritten i
Gdtebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till fétvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningstitten inom tre veckor fran den
dag da Klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6t Svetklagandet f6r offentligpart rikaas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r Sverklagandet infaller p#
I61dag, sondag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
tickex det att skrivelsen komumet in nista
vardag.

Fot att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévoingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vike féx
ledning av rittstillimpningen att
Svetklagandet provas, anledning
fSrekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller der annars
fuuns synnerliga skill att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dvetklagandet till kamnmattitten vatfér man
anser att prdvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska
innchalla

1. den klagandes naran, petsoonummer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om négon petson- eller adressuppgift
indras 3 det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut-som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samr dagen fér besluter,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begéran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av férvaltingsrittens beshat
som klaganden vill fi till 5t3nd,

6. de bevis som klaganden vill #betopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vara wodertecksad av
Kaganden eller hans ombud, Adressen till
forvaltningsritren frampht av besluter. Om
klaganden anlitar onabud ska denne sinda in
fullmake i original samt wppge sitt namn,
adress och telefonmummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dtSjsmal anmila
indringen 1ll karmmarritten,

Imil ot Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enegi, ttansporter och
posttjinster far avial sluras innan tiden £5¢
dverklagande av vittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fax avtal slutas nir tio
dagar har ghtt frin det atr ritten avgjort
mAlet ellex upphivt ett interimistiske beshat, T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
Sverklagande av rirtens avgérande fir inte
provas sedan avtal hax slutits, Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
apgivna lagataa.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU




