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BAKGRUND

Trelleborgs kommun (nedan Kommunen) genomfoér en upphandling av
serviceavtal for reparationer av stork6ksmaskiner, SEN 2015/35. Upphand-
lingen genomfors enligt reglerna om Sppet forfarande i LOU och tilldel-
ningsgrund &r ldgsta pris. Av tilldelningsbeslut den 4 augusti 2015 framgér
att annan anbudsgivare &n Capro & IM AB (nedan Capro) tilldelats kon-
traktet. Det framgdr dven att Capros anbud darfor inte gétt vidare i utvirde-
ringen med f6ljande motivering. Under punkt 3.3 ombeds anbudsgivare att

bifoga CV avseende samtliga reparatorer. Capro har inte bifogat nagra

CVn.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Capro

Capro ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen far avslutas forst se-
dan rittelse vidtagits pa sé sétt att Kommunen upptar Capros anbud till
provning till £6ljd att Capros anbud ska antas som anbudet med 14gsta an-
budssumma. I andra hand yrkar Capro att férvaltningsriitten ska férordna
att upphandlingen gors om. Capro anfor 1 huvudsak foljande till stéd for

sin ansokan.

Av tilldelningsbeslutet framgéar att Capros anbud forkastats med moti-
veringen att Capro inte bifogat nadgot CV. Det som efterfragas i punkt 3.3 i
forfragningsunderlaget &r information som styrker att reparatdrerna har den
kompetens som krévs for att “utfora felsékning och felavhjdlpande av
samtliga kommunens storkoksmaskiner, oavsett fabrikat”. Capro har bifo-
gat CV i form av intyg, diplom och certifikat for samtliga reparatérer som

kommer att utfora servicen pA Kommunens storkdksmaskiner. Underlaget
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styrker att reparatdrerna besitter den kompetens som krivs och kravet ér

séledes uppfyllt.

Foérfrdgningsunderlaget innehéller ingen beskrivning av vad CV avser.
Nationalencyklopedin beskriver CV enligt foljande ”Ert cv innehdller en
beskrivning av en persons yrkesliv och en meritforteckning, det vill sdga en
upprdkning av de kunskaper, fardigheter och erfarenheter som man har”.
Det bifogade underlaget uppfyller gingse krav pa innehallet i CV. Om né-
gon ytterligare information krévts av Kommunen har detta inte framgétt av

forfragningsunderlaget.

For det fall forvaltningsritten finner att Capro har avvikit fran forfrag-
ningsunderlagets krav att styrka teknisk och yrkesmiéssig kapacitet genom
att bifoga CV strider det mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbu-
det pé den grund att avvikelsen 4r irrelevant och ovisentlig. Kommunens
mél med det aktuella kravet 4r att anbudsgivaren ska ha kapacitet och erfa-
renhet att genomfGra uppdraget och kompetens att utfora felsokning och
felavhjélpande av samtliga storkoksmaskiner, oavsett fabrikat. Capro har
styrkt kravet genom att bifoga intyg pa den relevanta kompetensen. Capro

uppfyller det bakomliggande syftet med kravet.

For det fall forvaltningsrétten inte férordnar att upphandlingen ska rittas
ska upphandlingen géras om eftersom forfragningsunderlaget strider mot
transparensprincipen. Kommunen har inte i punkt 3.3 nirmare preciserat
vad den asyftar med CV och vilken information Kommunen séker genom
efterfrdgat CV. Det har inte varit férutsebart for Capro att anbudet riske-
rade att forkastas vid bifogande av intyg som CV. Eftersom det inte &r tyd-
ligt och transparent vad Kommunen &syftar i sin kravstéllning riskerar an-

budsgivare att & sina anbud godtyckligt férkastade.
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Capros anbud & sammanlagt 67 kronor ligre 4n det anbud som tilldelats
kontraktet och skulle ritteligen ha antagits om Kommunen inte felaktigt

forkastat anbudet. Capro har dirmed lidit skada.

Kommunen

Kommunen anser att ansSkan om dverprévning ska avslas och anfsr i hu-

vudsak foljande.

De krav som stills i forfragningsunderlaget avseende anbudsgivares kapa-
citet att utfora efterfragat uppdrag bestar mycket riktigt i att dels limna en
beskrivning 6ver de senaste 3 arens utforda uppdrag som ir jimfSrbara
med nu aktuellt, dels att till anbudet bifoga CV for samtliga reparatorer,
dvs. de reparatdrer som kan bli aktuella for just detta uppdrag. Det 4r vare

sig irrelevant eller ovésentligt for Kommunen att sikerstilla att ritt kompe-

tens och erfarenhet finns hos den personal som kommer att utfsra uppdra-

get.

Att likstilla intyg och diplom fran kortare en- till tvAdagarskurser, i flera
fall mer 4n 5 &r gamla, med ett CV ir inte mdjligt. Att en person exempel-
vis gtt en tvadagarskurs avseende entanksdiskmaskiner 2008 sédger ingen-
ting om vad personen gjort vare sig fore eller efter kurstillfillet. Capro be-
skriver sjdlv ordet CV:s betydelse och kan saledes inte ha missuppfattat
vad Kommunen avség. Att det vedertagna uttrycket CV pa négot sitt skulle
kunna &sidositta transparensprincipen i forevarande upphandling ér att
betrakta sdsom rent nonsens. Capros pastdende om att det inte varit forut-
sebart att deras anbud riskerade att forkastas om efterfragade CV:n inte
bifogats synes som en efterhandskonstruktion i ett led att forséka tilltvinga

sig ett kontrakt ddr man uppenbarligen inte uppfyller de stillda kraven.
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Vidare sé finns i punkt 1.6 i forfragningsunderlaget en uppmaning fran
Kommunen dér anbudsgivare ombeds att omgéende papeka eventuella
brister, otydligheter eller annat. Eftersom ingen friga kommit in frin vare
sig Capro eller ndgon annan maste frigan anses som ostridbar. Capro har
inte formatt bevisa att bolaget besitter den kapacitet som Kommunen stillt

som krav,

Capro

Capro har svarat i huvudsak fsljande.

Capro har aldrig ifrdgasatt behovet av att sikerstilla forekomsten av kom-
petens hos anbudsldmnarens personal. Vad Capro didremot har framfort dr

att krav pa eventuella uppgifter utéver vad Capro ingett avser irrelevanta

och ovésentliga uppgifter sett till syftet med efterfragade uppgifter. Kom-

~munen har inte preciserat vilka uppgifter som saknas i Capros anbud. Inte

heller har Kommunen nédrmare redogjort f6r hur man ska forsta kravet pd
CV. Flera anbud har forkastats pa grund av att de inte uppfyller kravet pa
CV. Detta &r i sig ett tecken pa avsaknad av transparens i upphandlingen.
Kommunen synes utifrdn en innebdrd av begreppet CV som inte nirmare
forklarats i forfragningsunderlaget ha forkastat alla inkomna anbud utom

det vinnande anbudet. I den mén Kommunen, utan att detta angetts 1 for-

frigningsunderlaget, tillimpat nigra sirskilda krav pa form eller innehall

utifrén begreppet CV foreligger ett brott mot transparensprincipen.

Kommunen synes ha missforstatt Capros talan i friga om forstahandsgrun-
den. Capro har inte gjort gillande att Capro missforstétt forfragningsun-
derlagets krav p& CV eller uppfattat kravet som otydligt. Capro anser att
anbudet uppfyller kravet i denna del. Capro har darfor inte stillt fragor till

Kommunen eller kréivt ndgra sérskilda uppgifter i anslutning till kravet.
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Kommunen pastar att Capro inte har styrkt att bolaget besitter den kapa-
citet som Kommunen stéllt som krav. Detta tillbakavisas av Capro. For det
forsta &r detta ett krav som styrks genom bade CV:n samt tidigare uppdrag.
Hir kan noteras att Capro tidigare haft bl.a. serviceavtal med Trelleborgs
kommun och alltsa utfort precis de arbeten som upphandlingen avser med
de mérken som aterfinns inom Trelleborgs kommun. Utéver detta uppdrag
omnimns ytterligare tre referenser. I forfragningsunderlaget finns inte na-
got krav pd antal referenser eller beskrivning av vad som avses med jam-
forbart uppdrag. Utdver dessa referenser har Capro ocks4 tillhandahallit
utbildningsbevis och intyg for dess reparatérer avseende sidan utrustning
som upphandlingen avser. Capro forstar inte vad for kapacitet som Kom-

munen i 6vrigt efterfragar.

Att Kommunens agerande strider mot de grundldggande upphandlingsritts-

liga principerna blir &n mer tydligt vid en jimforelse med den vinnande

_ anbudsgivaren Metos Storkék AB:s (nedan Metos) anbud. Metos har be-

svarat forfragningsunderlagets fraga i punkten 3.3 om CV bifogats pa
samtliga reparatdrer jakande enligt foljande: “Ja bifogat 3 CV pa service-
tekniker som i forsta hand skall ansvara och prioritera detta avial. Vi har
dven flera servicetekniker med stor och ldng erfarenhet pa service inom
Storkok. Lars Pdlsson och Jan Holmgren som jobbat inom storkok sedan
slutet av 80-talet.” Vid en granskning av Metos bifogade CV kan det kon-
stateras att de innehdller uppgifter om kurser inom storkésk i punktform,
samtliga utan ndrmare angivande av datum etc. for kurserna. Enli gt Capros
mening innehaller Metos anbud ingen information som inte framgér av
Capros anbud. Inte heller ger uppgifterna vid handen att Capros personal
skulle ha siimre kapacitet 4n Metos. Det gir inte heller att dra nagra slutsat-
ser om vad respektive personer har, for att citera Kommunen, “gjort vare
sig forr eller senare dn kurstillfiillet”. Det framgér namligen inte vid vil-
ken tidpunkt dessa kurser har genomforts. Eftersom Kommunen kvalifice-

rat Metos anbud skulle &ven Capros anbud ha kvalificerats. Eftersom
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Kommunen behandlat jimférbara anbud olika har Kommunen agerat i strid

med likabehandlingsprincipen.

Det kan vidare noteras att Metos anger att flera servicetekniker &n de som
CV bifogats for kan komma att bli aktuella for utforande under serviceav-
talet. I strid med forfragningsunderlaget som stadgar att "CV pd samtliga
reparatorer som kommer att utfora servicen pd kommunens storkoksma-
skiner” har Metos nimligen endast bifogat CV for tre av fem méjliga repa-
ratorer. Att Kommunen godtagit denna avvikelse utgér ytterligare exempel

pé den brist p likabehandling som forekommit i upphandlingen.

Metos anbud brister dven i kravuppfyllelse av punkt 4.4 i forfragningsun-
derlaget avseende att reparatoren ska ha minst fyra ars yrkeserfarenhet av
reparationer av storkksmaskiner. En av Metos reparatérer har enli gt bifo-
gat CV endast tva ar och fyra méanader sammanlagd erfarenhet inom
storkdk. Om Kommunen accepterart Metos avvikelser borde Kommunen

dven acceptera den péstddda avvikelsen i Metos anbud.

Kommunen

Kommunen har svarat i huvudsak foljande.

Redan initialt har det ratt samstimmighet mellan parterna vad ett CV ér, sa
denna friga torde vara utredd. Med anledning hérav finner Kommunen det
anmérkningsvért att Capro anyo ifragasitter vilka uppgifter det 4r Kom-
munen avsett. Inom EU finns en standard f6r CV. Ett CV bér innehalla
foljande delar:

o arbetsmeriter/yrkeserfarenhet (tidigare anstéllningar med arbets-

uppgifter, féretagsnamn, ort, verksamhet och tidsperiod)
e utbildningar och examina

e ideellt engagemang i foreningar, relaterade sysslor osv.
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e den s6kandes persondata, personnummer och kontaktuppgif-
ter/adressuppgifter etc.
o referenser

e (fritidsintressen och eventuellt medlemskap i foreningar)

Ovanstiende utgdr siledes vad Kommunen forvintat sig att erhalla frén de
reparatdrer Capro m.fl. anbudsgivare avsdg att tillhandahélla f6r uppdraget
i aktuell upphandling. Nagot uppstillt formkrav for hur uppgifterna ska
anges finns inte och har inte heller formulerats av Kommunen. Capro kan
rimligtvis inte ha tvivlat pa inneborden i uttrycket CV och trott att di-
plom/certifikat/utbildningsbevis frén enstaka tvadagarskurser kan likstillas
med ett CV. Kravet i punkt 3.3 i férfragningsunderlaget dr fullstindigt
transparent formulerad och n&gon ytterligare forklaring av innebdrden av

begreppet dr 6verflodig.

Kommunen har inte pastétt att Capro missforstitt forfragningsunderlagets
krav pa CV, men Capro gor nu i efterhand géllande att man ansett att kra-
vet pd CV uppfylits. Nagon sammanstillning 6ver respektive reparators
relevanta meriter har inte kunnat utlésas av de bifogade utbildningsbevisen.
Jorgen Stenvik har under 2008 genomgatt sex tvadagarsutbildningar, Ge-
orge Nilsson har tvd motsvarande kurser genomgéngna 2013 och den tredje
reparat6ren, Joachim Jacobsson, har gitt en grundkurs 2012 samt kurs i
heta arbeten m.m. 2014. Kommunen kan inte med utgdngspunkt fran dessa
verifikat utldsa att ndgon av reparatdrerna har den erfarenhet och kunskap
som eftersoks. Inte ens kan Kommunen utlésa om de arbetat/arbetar inom

aktuellt omrade efter kurserna och med sina dér forvirvade kunskaper.

I hégsta grad far det ses som ett proportionerligt krav for kommunen aft
kunna s#kerstilla att de reparatorer som ska utfora felsokning och felav-
hjilpande pa Kommunens storkdksmaskiner verkligen besitter den kompe-

tens som erfordras. Att Capro tidigare har haft motsvarande avtal kan inte
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tas som bekriftelse pd att bolaget forfogar §ver den kapacitet som krévs.
Nagot specificerat antal referenser har Kommunen inte efterfragat, ddremot
har man uppgivit att de angivna referenserna ska vara fran jamforbara upp-
drag. Provningen i denna del 4r synnerligen klar eftersom savil referenser
som CV {0r foreslagna reparatdrer utgdr s.k. ska-krav. Antingen finns de
angivna/bifogade eller inte. Finns de inte medfor detta diskvalificering. I
detta skede av anbudsforfarandet utgdrs kontrollen av kvalificering och
inte som Capro synes pésta att Kommunen utviirderar inlimnade referenser
eller CV. Capro har inte kompletterat sina utbildningsbevis med exempel-
vis punktlistor 6ver vad respektive reparatér arbetat med, vilka andra ut-
bildningar han genomgatt osv. Dessa uppgifter framgar fran Metos sida.
Kommunen har dér fatt information om vad reparatdrerna gjort forutom att
de genomgitt tvddagarskurser, dvs. vilken arbetslivserfarenhet de har. Sa-

ledes &r de bada anbuden inte jimforbara.

. Capro anfor vidare att en av Metos foreslagna reparatorer inte uppnétt fyra

ars yrkeserfarenhet. Detta krav stills enkom p de reparationstillfillen som
kan medftra krav p viss behorighet for viss atgéird, inte pa alla foreslagna
reparatorer. Metos bada andra féreslagna reparatérer uppfyller detta krav
med rage. Som en kontrast till detta kan anfras att Capro 6ver huvudtaget
inte angivit ndgon uppgift om yrkeserfarenhet, eller lingd pa denna, for
sina reparatérer. Saledes skulle detta kunna utgéra ytterligare en grund for
diskvalificering av Capros anbud. Att Metos uppger att fler servicetekniker
skulle kunna vara aktuella fér uppdraget utgér en skrivning som Kommu-
nen inte efterfrdgat men som inte paverkar bedémningen. Kommunen av-

ser att uteslutande anlita de tre namngivna reparatérerna.
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Capro

Capro har slutligen svarat bl.a. foljande.

Capro finner det anmérkningsvirt att Kommunen distribuerar ett otydligt
forfragningsunderlag, forbehaller sig en frihet att godtyckligt tolka in vad
ett CV bor innehélla och sedermera behandlar anbudsgivarna olika i kvali-
ficeringsfasen. Kommunens uppfattning av situationen kan svarligen tolkas
pé annat vis &n att for det fall Capro, fran borjan eller senare genom en
komplettering, hade ingivit “exempelvis punktlistor éver vad respektive
reparatir arbetat med, vilka andra utbildningar han genomgdtt osv.” hade
Capros anbud kvalificerats. Det strider mot de grundliggande upphand-
lingsrittsliga principerna att forkasta Capros anbud eftersom Capro mycket

vél uppfyller omtvistad punkt genom de uppgifter som ldmnats.

I sammanhanget gér Kommunen gillande att Kommunen genom Metros
anbud har fatt kinnedom om vilken arbetslivserfarenhet reparatdrerna har,
vilket & "viktigt att kinna till infor utforandet av uppdraget”. Sédan in-
formation féreskrivs inte pa ett transparent sitt i forfrigningsunderlaget.
Capro stiller sig frigande till varfor den informationen &r relevant i forhal-

lande till det bakomliggande kravet.

Slutligen fortydligar Kommunen att kravet pa fyra ars yrkeserfarenhet en-
kom stélls pd de reparationstillfillen som kan medfora krav pa viss behd-
righet fOr viss atgérd, inte p4 alla foreslagna reparatorer. Annu en géng kan
konstateras att Kommunen brister i transparens i forhéllande till forfrag-
ningsunderlaget. Det kan ocksé papekas att ndr Kommunen godtar avtal
med en vinnande anbudsgivare kan Kommunen inte i efterhand styra vilka
av dessa reparatorer som ska utfora visst arbete. Metos anbud dr dirmed
orent, d det angetts att personal kan komma att anvéndas som inte upp-

fyller ska-krav.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsréitten kan prova om
en upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestéimmelse i lagen och,
pa talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Vid verprdvningar enligt LOU géller att forvaltningsriitten i princip end-

ast provar de sérskilt angivna fragor som sokanden tar upp.
Relevanta delar av forfrigningsunderlaget

Av punkt 1.1, Omfattning, framgér bl.a. féljande.

Upphandlingen omfattar kommunens I5pande behov av reparationer av storkiks-
maskiner i storkék beldgna i Trelleborgs kommun. 1 bllaga 1 framgér huvuddelen
av de kok som omfattas.

Storkoksutrustning bestar bl.a. av: diskmaskiner (typ tunnel-, entanks-, huv- och
grovdiskmaskiner), kombiugnar, spisar, stekbord, kokgrytor, kokerier, virmeskéap,
blandningsmaskiner, skivmaskiner, gronsaksskirmaskiner, virmerier/vattenbad.

Vanligt forekommande fabrikat dr: Weix6 disk, Electrolux, Rational, Goran Pers-
sons, Metos, Bjorn, Héllde, Convotherm, Robot Coupe, Hallins, Scanbox, Kopal.

Av punkt 3, Krav pa leverantor, framga foljande.

Anbudsgivare ska kunna bevisa att stillda krav uppfylls och vid respektive krav
framgér vilken typ av bevisning/verifiering som krivs.
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Av punkt 3.3, Teknisk och yrkesméssig kapacitet, framgér bl.a. foljande.

Anbudsgivaren skall ha erforderliga personella och tekniska resurser for uppdra-
gets genomforande. Anbudsgivaren skall ocksa ha sadan organisation, kapacitet
och erfarenhet for att kunna genomfora uppdraget.

Anbudsgivaren skall under hela avtalsperioden tillhandah&lla och anvinda minst
en (1) reparatdr/servicetekniker med kompetens att utfora felsskning och felav-
hjilpande av samtliga kommunens storkksmaskiner, oavsett fabrikat.

For att styrka detta skall anbudsgivaren bifoga en forteckning 6ver jaimforbara
uppdrag under de senaste tre (3) ars perioden, samt CV pa samtliga reparatorer
som kommer att utfdra servicen pa kommunens storkdksmaskiner.

Redogor for ovan efterfragad teknisk kapacitet (jamforbara upp-

drag) som utforts under de senaste tre ren. (Fritextsvar)

Har CV bifogats pa samtliga reparatérer (Ja/Nej svar)

Av punkt 4.4, Personal, framgér foljande.

Reparationsarbete skall utforas av reparatér som har tillriicklig kompetens att
utfora den typ av reparation som kan komma i fraga. Om det finns krav pa viss
behdrighet for viss atgérd ska den Atgirdas av reparatdr med behorighet for detta.

Reparatoren skall ha minst fyra (4) &rs yrkeserfarenhet avseende reparationer av
storkdksmaskiner.

Anbudsgivaren skall, om kommunen begir detta, limna bevis pé reparatorens
behdorighet.

Anbudsgivaren uppfyller ovan stéllda skallkrav? (Ja/Nej svar)

Forvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsrétten har i malet att préva tre saker. Inledningsvis provar for-
valtningsrétten om forfragningsunderlaget &r forenligt med transparens-
principen. Sedan prévar forvaltningsritten huruvida Kommunen rétteligen
uteslutit Capro ur upphandlingen. Slutligen prévar forvaltningsritten
Capros invéndningar mot vinnande anbudsgivares anbud samt huruvida

likabehandlingsprincipen uppritthallits i upphandlingen.

Capro har visserligen i forsta hand yrkat att forvaltningsrétten ska forordna
om réttelse och i andra hand att upphandlingen ska géras om. I upphand-

lingsmal &r domstolen dock inte bunden av parts yrkande om val av &tgiird
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(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2005 ref. 47 och 2013
ref. 5). Kammarritten i Stockholm har i mal 4385-13 konstaterat att det av
ovan ndmnda praxis ocksa framgér att det med denna befo genhet anses
f6lja en skyldighet for domstolen att undersoka forutséttningarna for de
olika atgérderna. En forutséttning for att vilja stgirden rittelse &r att de fel

som fGrekommit inte paverkar upphandlingens konkurrensuppsskande
skede.

Forfragningsunderlaget

Capro har anfort att otydligheten i forfrdgningsunderlaget skulle besta i att
Kommunen utifrdn formkrav pa bifogade CV som inte framgér av underla-
get forkastat anbudsgivarnas anbud. Férvaltningsritten konstaterar inled-
ningsvis att kravet avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet i punkt 3.3 i
forfragningsunderlaget 4r formulerat s§ att anbudsgivaren genom bifo-
gande av en forteckning 6ver jimforbara uppdrag samt CV ska visa att
kravet &r uppfyllt. Det anges visserligen inte uttryckligen i férfragningsun-
derlaget vad bifogade CV:n ska innehalla for att anbudsgivaren ska anses
uppfylla det aktuella kvalificeringskravet. CV 4r dock ett vedertaget be-
grepp och forfrégningsunderlaget far mot denna bakgrund anses tillréickli gt
tydligt utformat i den meningen att en begiran om bifo gande av CV inne-
bér att ndgon form av sammanstillning av personens meriter i form av t.ex.
utbildningar och arbetslivserfarenhet efterfragas. Att Kommunen forvintar
sig detta av bifogade CV:n bér varje rimligt informerad och normalt akt-
sam anbudsgivare enligt forvaltningsrittens mening inse. Av utredningen i
mélet framgér det vidare inte att anbud forkastats av den anledningen att
bifogade CV inte uppfyller formkrav som inte framgér av forfragningsun-
derlaget. Mot denna brakgrund anser férvaltningsrétten ihteratt det &r visat
att forfrdgningsunderlaget brister i transparens. Skal for ingripande saknas

dérfor i denna del.

Sida 13
8365-15
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 8365-15
I MALMO
Avdelning 1

Capros anbud

Av punkt 3.3 1 forfragningsunderlaget foljer att for att en anbudsgivare ska
anses kvalificerad méste det av bifogade CV:n framga att anbudsgivaren
har personella resurser for uppdragets genomfdrande. Uppdragets omfatt-
ning & Kommunens 16pande behov av reparationer av storkéksmaskiner
av olika slag och fabrikat vilket framgér av punkt 1.1 i forfrdgningsun-
derlaget. Det kravstélls ocksd att en reparatdr/servicetekniker har kompe-
tens att utfora fels6kning och felavhjélpande av samtliga storkoksmaskiner,

oavsett fabrikat,

I tilldelningsbeslutet anges det visserligen att Kommunen uteslutit Capro
pa grund av att bolaget inte bifogat CV:n med anbudet. Kommunen har
dock i yttranden i méalet anfort att de bifogade intygen och diplomen inte
visar att Capro innehar kravstilld kapacitet. Siledes framgar det att Kom-
munen har bedomt de bifogade underlagen utifran det aktuella kravet.
Capro har siledes inte uteslutits p& grund av négon formell brist i bifogat
underlag. Férvaltningsritten konstaterar att det i forsta hand #r Kommunen
som har att kontrollera att stédllda krav i forfrdgningsunderlaget #r upp-
fyllda och att utvérdera anbuden. Det ankommer vidare pa Capro att visa
att de krav som uppstéllts i upphandlingen &r uppfyllda. Férvaltningsritten
anser inte att det som Capro anfort och &beropat i mélet visar att Capros
anbud uppfyller aktuellt krav. Kommunen har séledes haft fog for att ute-

sluta Capros anbud ur upphandlingen.
Invdndningar mot vinnande anbudsgivares anbud
Capro har slutligen gjort géllande att Kommunen agerat i strid med likabe-

handlingsprincipen genom att godta Metos bifogade CV samt genom att

acceptera att Metos enbart bifogat CV for tre av fem méjliga reparatorer.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 8365-15

I MALMO
Avdelning 1

Vad giller Metos bifogade CV:n kan forvaltningsritten konstatera att
Kommunen har ansett att dessa visar att Metos har den kapacitet som krav-
stélls i punkt 3.3 i férfragningsunderlaget samt att det framgéar uppgifter
kring de offererade personernas utbildning och arbetslivserfarenhet som
inte kan utlésas av Capros bifogade dokumentation. Vad Capro har anfort
och aberopat ger inte forvaltningsrétten nigon anledning att komma till

ndgon annan slutsats i denna del.

Vad giller kravet pa att CV ska bifogas for samtliga reparatfrer som kom-
mer att utfora service 4 Kommunen har Metos svarat ja pa att detta krav #r
uppfyllt samt bifogat CV for tre personer. Metos har utéver detta informe-
rat Kommunen om att bolaget har fler servicetekniker med stor och lang
erfarenhet. Metos har dock inte uppgivit att de personer som CV inte bifo-
gats for ska utfora uppdraget 4 Kommunen. Forvaltningsritten anser dir-
med att informationen &r att betrakta som dverskottsinformation som inte
péverkar anbudets kravuppfyllelse. Saledes #r det inte heller visat att

Metos anbud inte uppfyller kravet i denna del.

Capro har slutligen gjort géllande att Metos anbud brister i kravuppfyllelse
av punkt 4.4 i forfrigningsunderlaget avseende att reparatéren ska ha minst
fyra &rs yrkeserfarenhet av reparationer av storkdksmaskiner. Detta ef-
tersom en av Metos reparatorer endast har tva &r och fyra manader sam-
manlagd erfarenhet inom storkék. Férvaltningsritten konstaterar att kravet
1 punkt 4.4 utgor ett krav p4 den upphandlade tjinsten. Det krivs inte att
anbudsgivaren styrker kravet med nagon form av dokumentation. Det
framgér vidare inte av forfrigningsunderlagets utformning att detta krav
géller for samtliga reparatérer. Metos har svarat att kravet #r uppfyllt och
det &r ddrmed inte heller i denna del det visat att utvérderingen skett i strid

med vad som anges i forfrdgningsunderlaget.
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Mot bakgrund av vad som anges ovan anser forvaltningsritten inte att
Capro visat att Metos anbud inte verensstimmer med forfrigningsun-
derlaget. Kommunen har inte heller enligt forvaltningsriittens mening age-

rat i strid med likabehandlingsprincipen vid utvirderingen av anbuden.

Skél for ingripande enligt LOU saknas dérmed dven i denna del.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att vad Capro anfort inte ut-

gor grund for ingripande enligt LOU. Capros anstkan om &verprévning

ska alltsd avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Mattias Steen

Foredragande i mélet har varit Lina Andersson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gotebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Fimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p3
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att sktivelsen
kommer in nista yardag,

For att ett 6yerklzfé£nde ska kunna tas upp i

- kammatritten fotdras att provningstillstind

meddelas. Kamm'é‘{@ﬁtten limnar
prévningstillstand om
1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gér att bedéma riktigheten av
det slut som fStvalthingstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfotr man
anser att prévningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan drdjsmal anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér bestutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prSvningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt ftin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande far inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.sc







