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VAD MALET GALLER

Goteborgs Hamn AB (GHAB) genomfor en upphandling av Ramavtal
Dyktjénster, dnr 173-17016. Upphandlingen &r uppdelad i tre
teknikomréaden; a) dykarbeten, b) dykinspektion och ¢) dyksyn. Detta mél
ror teknikomrade b) dykinspektion.

Av tilldelningsbeslut den 8 december 2017 framgar att andra leveranttrer dn
MarCon Teknik AB (MarCon) vunnit upphandlingen avseende
teknikomréde b) dykinspektion.

Det som forvaltningsrétten ska préva i detta mél &r om det finns skél att

ingripa mot upphandlingen pa de grunder MarCon anfor.

YRKANDEN M.M.

MarCon Teknik AB

MarCon ansdker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pé sé sitt att MarCon tas med i prisutvérderingen och tilldelas
ramavtal och i andra hand att upphandlingen ska goras om. MarCon anfor i
huvudsak féljande. Upphandlingen strider mot de grundlidggande
principerna om likabehandling och transparens. For att ga vidare till
prisutvirdering krdvdes minst 49 kvalitetspodng. Av utvirderingsprotokollet
framgér att MarCon fatt totalt 39 poéng och ddrmed inte gétt vidare till

prisutvérdering.

Kvalitén skulle utvirderas genom en metodbeskrivning for inspektion av en
péle med redovisning av fem olika arbetsmoment, en prissatt
méngdférteckning och en organisationsplan med bl.a. CV {or vissa

befattningshavare. Det enda som angavs i forfrdgningsunderlaget var att ”Ju
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mer relevant vi beddmer att erfarenhet, beskrivning, CV osv. dr, desto hogre
poédng” och dessutom angavs poédngsteg om 0,5,10,15,20,25 eller 30 poéng
dir 30 podng var max. Vid utvérderingen har sedan GHAB poéngsatt
vardera moment for sig. Podngséttning har inte framgétt av
forfragningsunderlaget och det har ddrfor inte varit méjligt att forutse hur
poingsittning och utvirdering skulle ske och vad som krévts for full podng i
de olika delarna. Det har inte gétt att utlisa vad GHAB har tillmitt betydelse
i upphandlingen och utvérderingen har genomforts pé ett subjektivt och

godtyckligt sitt.

Nir det giiller metodbeskrivningen har MarCon redogjort f6r hur man gar
till véiga i de olika momenten bade skriftligen och muntligen under
intervjutillféllet. Trots detta menar GHAB att MarCon inte beskrivit
metoderna vid de olika arbetsmomenten pa ett riktigt sétt och darfor gett

podngavdrag.

I de obligatoriska kraven har GHAB angett att resultaten av inspektionerna
ska registreras i systemet BaTMan. I detta system finns varken péle eller
spont dock med varfér MarCon hénvisat till en egen utarbetad metodik
kallad MarCon Standard men samtidigt angett att de ocksa kan rapportera i
BaTMan. Att BaTMan inte ger ndgon korrekt beskrivning av hur pélar och
spont ska inspekteras samt att spont enligt systemet 1 huvudsak 4r en
temporir konstruktion — vilket inte &r fallet hos GHAB — diskuterades under
intervjun och d& var parterna 6verens om detta. I BaTMan finns inga som
helst instruktioner vad avser statusbedémningar av konstruktioner under
vatten. Resultatet av en undervattensinspektion med MarCons eget system
blir en rapport som lises in i BaTMan vilket ocksa angavs vid intervjun.

Utvirderingen har skett pa ett subjektivt och godtyckligt sitt.

Aven utvirderingen av personalen har skett pd motsvarande godtyckliga sitt

utan tydlig information om vad som efterfragats och vad som poéngsatts.
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Om utvérderingskriterierna pa ett korrekt sétt hade framgatt i
forfragningsunderlaget hade bolaget sjalvklart angett andra nyckelpersoner

dn de som nu angavs.

Sammantaget borde MarCon ha tilldelats ytterligare 15 kvalitetspodng eller
under alla omsténdigheter ytterligare 10 podng och MarCon hade da
kvalificerat sig for prisutvérdering. Eftersom MarCons anbudspris &r ldgre
dn Ovriga antagna leverantorers pris hade MarCon tilldelats hdgsta podng for
pris. Tillsammans med kvalitetspodngen torde MarCon da ha fatt en sddan
sammantagen podngsumma att bolaget tilldelats avtal. Genom GHAB:s
agerande har MarCon didrmed lidit skada. Enligt forfragningsunderlaget
siktade GHAB p4 att sluta avtal med 3-4 leverantérer inom teknikomréade

b). Det finns saledes inget som motiverar att man bara skulle ha antagit tva
leverantdrer om det funnits ytterligare leverantdrer som uppfyllde stéllda

krav.

Goteborgs Hamn AB

GHAB anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Tilldelningskriterierna har varit pris och kvalitet. Viktningen mellan
kriterierna har tydligt angetts. Likasa framgéar vilken ldgsta kvalitetspoéng
som krévs for att prisutvidrdering ska aktualiseras samt vilken maxpoéng och
totalpodng som géller. Det enda som inte har framgétt av
forfragningsunderlaget &r delpodngen per moment i metodbeskrivningen.
Detta &r dock helt i enlighet med géllande praxis. Den anvénda
bedomningsmetoden har faststéllts innan anbuden har 6ppnats och den har
inte &ndrat vare sig tilldelningskriterierna eller den relativa viktningen av
dessa. Vad som skulle tillmétas betydelse har framgatt med tillrdcklig
tydlighet av forfragningsunderlaget. Utvédrderingsmodellen har tillampats

lika pé alla anbudsgivare.
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Av forfragningsunderlaget framgér att en detaljerad metodbeskrivning for
en inspektion av en pale ska limnas dir d&ven samverkan mellan dykledare
och dykinspektor framgér. Det som skulle anges var vad som var viktigast
for att uppna ett bra resultat under varje moment. Det MarCon angett &r
saledes kanske inte felaktigt men det finns annat som &r viktigare. Detta
innebdr att bolaget inte far lika ménga kvalitetspoéng. I flera avseenden
saknas beskrivning av viktiga arbetsmoment i metodbeskrivningen vilket

innebir att MarCons anbud inte kommer upp i tillrickligt hog kvalitet.

Att det inte gr att rapportera inspektion av pale i BaTMan &r felaktigt och
bade pale och spont finns inlagda i systemet. Parterna har inte heller varit
Sverens om detta under intervjun dd GHAB under intervjuerna har héllit sig
helt neutrala i syfte att uppritthalla likabehandlingsprincipen. GHAB har
anvint sig av detta system i 15 &r och det anges tydligt att leverantorerna ska
beskriva hur de arbetar enligt detta system. Det genererar d inte htga
kvalitetspodng att som MarCon gjort i huvudsak ldmna beskrivningar efter

ett eget system eftersom det inte dr det som har efterfrigats.

Nir det giller organisationsplanen och personalen har den erfarenhet som
MarCon offererat inte varit hogre in att det har varit tveksamt om bolaget
ens uppfyllt de obligatoriska kraven i denna del. MarCon har inte heller pa

ndgot sitt motiverat vad som skulle berittiga bolaget till fler poéing.

For det fall MarCon tilldelats ytterligare tio kvalitetspoéng och déarmed gétt
vidare till prisutvirderingen hade det dock &nda inte réckt for att bolaget
skulle tilldelats avtal. Endast tva anbudsgivare med betydligt htgre
kvalitetspoding har antagits i detta teknikomrdde och MarCon hade trots 10
kvalitetspodng endast kommit pa tredje plats. Detsamma géller om MarCon
hade fatt det mycket héga tilldgget om 15 kvalitetspodng. MarCon har

saledes inte visat att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsréttens provning &dr en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande enheten har brutit mot
principerna for upphandling eller ndgon annan bestdémmelse i LUF. I mél
om Gverprévning av en upphandling géller som huvudprincip att den part
som pastar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange grunderna
for sin talan. Domstolens provning bor begrénsas till de grunder som parten
aberopar. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér

upp LUF och unionsrétten inte trads for nér.

MarCon har i huvudsak anfort att forfragningsunderlaget &r otydligt och att
alla leverantorer inte har behandlats lika och att det dérfor finns skl att

ingripa mot den aktuella upphandlingens teknikomrade b).
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Det 4r den upphandlande enheten som bestimmer vad den 6nskar upphandla
utifrdn de behov som féremélet fér upphandlingen ska tillgodose. Det
innebdr ocksé att den upphandlande enheten har stor frihet att bestimma den
utviirderingsmodell som pé ett godtagbart sétt kan leda till att den
upphandlade tjdnsten eller varan motsvarar det behov som upphandlingen
ska tillgodose. Vid upphandling av mer komplexa tjdnster kan det vara
omdjligt att pa férhand faststdlla enkla, métbara variabler som anbudsgivare
ska ange och som sedan entydigt kan utvdrderas med resultatet att den tjénst
eller vara som bést uppfyller den upphandlande enhetens behov ocksa
rangordnas hogst nér det giller kvalitet. En mer komplex utvérderings-
modell med vissa subjektiva inslag kan i sddana sammanhang behdvas och
har ocksé accepterats i praxis. Det vésentliga ar dock att forfragnings-
underlaget i detta avseende &r sé klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse. Vidare ska utvirderingsmodellen vara s& utformad att den 4r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som é&r

ekonomiskt mest fordelaktigt antas (jfr rittsfallet RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlaget och den av GHAB valda utvirderingsmodellen
framgér att upphandlande enheten lagt stor vikt vid kvaliteten pa de tjénster
som ska upphandlas. Vardera utvirderingskriterium har vérderats var for sig
och dirvid asatts kvalitetspodng mellan 0-30. Vid utvdrderingen har GHAB
sedan delat upp metodbeskrivningen i mindre delar och poéngsatt varje del
for sig enligt bestimt formuldr. Férutom inkomna uppgifter i anbuds-
handlingarna har intervjuer med anbudsgivarna ocksa legat till grund for

utvirderingen.

Den utvirderingsmodell som presenteras i forfrdgningsunderlaget dr
visserligen timligen komplicerad och ger visst utrymme for subjektiva

beddmningar hos upphandlande enheten. Modellen &r dock 6verblickbar och
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tydligt presenterad. Det framgar klart vad som ska utvdrderas och relationen
mellan kvalitet och pris samt vilka podngintervall som &r aktuella for vart
och ett av utvdrderingskriterierna. Enligt forvaltningsrittens mening borde
en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare f6rsta vad som
ar betydelsefullt for GHAB. Att det &r ett merviirde som den upphandlande
enheten velat ha dr ocksa tydligt da sa stor vikt har lagts vid kvalitets-
aspekter. Forfragningsunderlaget far ddrmed anses vara tillréckligt tydligt
for att bolag — som &r potentiella anbudsgivaren i upphandlingen — ska
kunna ldmna ett anbud som saviil till innehall som till utformning &r
konkurrenskraftigt. En annan sak &r att en anbudsgivare inte mer exakt kan
forutse utfallet av utvirderingen pa forhand. Detta &r emellertid inte heller
nagot som behdver uppfyllas for att ett forfragningsunderlag och en

utvirderingsmodell ska f6lja principen om Sppenhet eller transparens.

[ forfragningsunderlaget anges att en detaljerad metodbeskrivning ska
lamnas for en inspektion av en péle dér dven samverkan mellan dykledare
och dykinspektor framgar. Leverantorerna ska ange vad som &r viktigast
under varje arbetsmoment for att uppn ett bra resultat. De moment som ska
beskrivas dr rengéring av péle, inspektion av péle, tillstindsbeddmning,
provtagning borrkérna och rapportskrivning vari ingar inldggning i
BaTMan. Av utvirderingsprotokollet framgar att det i MarCons redovisning
fattas vésentliga delar av det arbete som ska utforas. Hartill kommer att man
i huvudsak hénvisar till annat system &n det som GHAB efterfragat. Oavsett
eventuella brister i BaTMan ér det detta system upphandlande enhet har valt
att anvinda och dven angett att leverantérerna ska forhélla sig till.
Sammantaget anser forvaltningsrétten att MarCon i denna del inte har visat
att bolaget borde ha tilldelats fler poéing utifran de uppgifter bolaget ldmnat i
anbudet och under intervjutillfdllet. Mot bakgrund hérav kan den
podngsittning GHAB tilldmpat inte anses vara felaktig. MarCon har inte
heller visat att GHAB har agerat i strid med likabehandlingsprincipen.
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Nir det giller utvérderingen av personalen framgér det tydligt att det bl.a. &r
erfarenheten hos dessa som GHAB tillmiiter betydelse. Det framgir ocksé
att den personal som MarCon har angett i sitt anbud har en vildigt
begrinsad erfarenhet och att det till och med dr tveksamt om bolaget ens
uppfyller de obligatoriska minimikraven i denna del. Den av GHAB 3satta
poéngen avseende organisationsplan och personal far dirmed anses vara
rimlig. Att MarCon nu hévdar att de hade kunnat offerera annan personal
om de tydligt forstatt utvirderingsmodellen paverkar inte beddmningen da
det far anses vara varje enskild leverantdrs ansvar att utifrdn givna
forutsdttningar ldmna bésta ténkbara anbud och d& det har statt klart utifrén
forfragningsunderlaget att det 4r personernas erfarenhet som ir av stdrsta

betydelse.

Sammantaget anser forvaltningsritten att vad MarCon har anfort inte visar
att utvirderingen dr behédftad med sadana felaktigheter att det finns skiil for
ett ingripande. Inte heller kan forfragningsunderlaget anses vara sd otydligt
att det finns skl att férordna att upphandlingen ska goras om. Det saknas
ddrmed skdl att ingripa mot upphandlingen pa de grunder MarCon har anfort

varfor ansdkan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Rédman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg
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Rilaga

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till KKammarratten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till frvaltningsritten. Adressen till
férvaltningsratten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, ellet det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

éverklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
diarfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

‘Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som oOvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet ellet upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






