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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) har genom férenklat forfarande upphandlat
Generalentreprenad av skolombyggnader, Luled (SBF 2017/2100-2.5.1.1).
Tre anbud kom in, varav ett frin HO Allbygg Aktiebolag (HO Allbygg).
Enligt tilldelningsbeslut den 22 mars 2018 antog kommunen Bygg City Lu-
leA AB:s (Bygg City) anbud. HO Allbyggs anbud kom pa andra plats.

HO Allbygg ansokte om Overprévning av upphandlingen (se forvaltnings-
réttens beslut den 13 april 2018 i mal nr 782-18) och yrkade att upphand-
lingen inte far avslutas forrén den har rittats genom att en ny utvérdering

gors utan beaktande av anbudet frén Bygg City.

Den 9 april 2018 aterkallade kommunen sitt tilldelningsbeslut for att den 12
april 2018 meddela ett nytt tilldelningsbeslut. Genom det nya tilldelningsbe-
slutet antog kommunen HO Allbyggs anbud som det ekonomiskt mest f6r-

delaktiga. Anbudet frdn Bygg City gick inte vidare till utvirderingen.
PARTERNAS INSTALLNING

Vad Bygg City framfor

Bygg City ansoker om Sverprévning av det nya tilldelningsbeslutet och yr-
kar att upphandlingen inte far avslutas forrén den har rittats genom att en ny
anbudsutvérdering gors med beaktande av bolagets anbud och utan beak-

tande av anbudet fran HO Allbygg.

Till stod for sin talan framfor Bygg City i huvudsak foljande. Kommunen
har brutit mot lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och dess
grundldggande principer genom att utvirdera och anta HO Allbyggs anbud,
trots att bolaget inte uppfyller kraven avseende kreditvirdering enligt de
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administrativa foreskrifterna. Kommunen har vidare felaktigt forkastat Bygg
Citys anbud med motiveringen att den avsiktsférklaring som bolaget gett in

tillsammans med anbudet inte &r tillréicklig.

Av intyget frdn Creditsafe i Sverige AB (Creditsafe) framgér att HO All-
bygg inte hade négon rating hos kreditupplysningsforetaget den 16 februari
2018. HO Allbygg har inte heller kommit in med ett intyg fran revisor for
uppfyllande av det aktuella kravet. HO Allbyggs anbud skulle dérfor ha for-

kastats,

I upphandlingsdokumentets avsnitt AFB.52 punkten 2 anges att anbudsgi-
vare ska ha en drsomséttning om minst 120 miljoner kr. I AFB.31 anges
dock att man kan &beropa annan leverantérs kapacitet och att det d& krivs

att denna étar sig ett solidariskt ansvar.

Bygg City uppfyller inte ensamt omséttningskravet om 120 miljoner kr.
Bolaget frgade dérfor kommunen, innan anbudstidens utgang, om det ar
tillrdckligt att ge in drsredovisningar for bolaget och det bolag vars kapacitet
Bygg City avsdg att dberopa. Kommunen svarade: “Bifoga arsomsétiningen
for béda samt en avsiktsforklaring undertecknad av bada firmorna dir det
framgér att ni bdda &r med”. Bygg City lamnade dérefter in sitt anbud och
angav 1 anbudet att Anderssons Bygg i Luled AB:s (Anderssons Bygg) ka-
pacitet &beropas till uppfyllande av upphandlingsdokumentets avsnitt
AFB.52 punkten 2. Till anbudet bifogades arsredovisningar for bade Bygg
City och Anderssons Bygg samt en avsiktsforklaring mellan bolagen gil-

lande den aktuella entreprenaden, undertecknad av bada bolagen.

Den 5 mars 2018 bad kommunen Bygg City att fortydliga vad avsiktsforkla-
ringen avser. Bolaget svarade f6ljande samma dag: ”Avsiktsforklaringen
avser stéllda krav i administrativa foreskrifter AFB.31. Vi tar oss ett solida-

riskt ansvar for fullgérandet av entreprenaden (kontraktet)”.
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Den 10 april 2018, innan kommunen genomférde den fornyade anbudsut-
vérderingen, skickade &ven Anderssons Bygg féljande mail till kommunen:

“Hej. Ang Overklagan skolombyggnader.
Vi har i dag ftt besked att HO Allbygg pastér att det skulle vara oklart vad vi menar med

den avsiktsforklaringen som har getts in tillsammans med anbudet.
Sjélvklart avser den att vi har ett solidariskt ansvar for forpliktelserna i enlighet med vad

som anges i AFB.31.
Pa friga frén Bygg City hur kommunen onskade att det solidariska ansvaret kom till uttryck

svarade kommunen innan anbudstidens utgéng att det skulle ges in en avsiktsforklaring,
vilket ocksé gjorde. Av denna framgr att den avser skolombyggnader Lule, dvs. precis

det som upphandlingen avser.
P4 fraga frén kommunen har Bygg City ocksi sedan fortydligat at det sjdlvklart var det

solidariska ansvaret i AFB.31 som avsigs.
Sjélvklart &r det vad vi ocksd avség, vad skulle vi annars ha menat? Det kan dérfor inte rida

négon tvekan om att vi uppfyller kraven i AFB.31.”

Bygg City har uppfyllt kravet pd &rsomsittning i och med aberopande av
Anderssons Byggs kapacitet. Med hénsyn till den korrespondens som skett
mellan kommunen och Bygg City innan anbudet gavs in kan det inte rada
nagon tvekan om vad som avsags med avsiktsforklaringen. Den 4r skriven
av entreprendrer, inte jurister, och har getts in i direkt foljd av korrespon-
densen med kommunen. Avsiktsforklaringen kan dirfor knappast ha avsett
nagot annat &n det solidariska ansvaret i AFB.31. De fortydliganden som har

skett &r tillatna enligt LOU.

Bygg City, vars anbud i den forsta anbudsutvirderingen rangordnades som

nummer ett, lider skada till f6ljd av kommunens felaktiga utvérdering.

Vad kommunen framfor

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan och framfor i huvudsak fol-
jande. Kommunen har inte brutit mot de grundliggande principerna eller
négon annan bestdimmelse i LOU genom att utvirdera anbudet fran HO All-

bygg och inte utvirdera anbudet frn Bygg City.
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HO Allbygg saknade vid tiden for anbudsgivandet kreditrating hos Cre-
ditsafe, nigot som kommunen kunde konstatera vid den kontroll som skedde
i enlighet med upphandlingsdokumentets avsnitt AFB.52. Med anledning av
detta kontaktade kommunen HO Allbygg och begirde ett intyg fran bolagets
revisor samt en forklaring fran Creditsafe till varfor ingen rating forelag hos

kreditupplysningsforetaget.

Av intyget frén HO Allbyggs revisor framgér att bolaget har en ekonomisk
stéllning i paritet med kraven i upphandlingen. Revisorn konstaterar i inty-
get att det vid granskning av bolaget inte kommit fram ndgra omsténdigheter
som ger anledning att anse att kreditvérdigheten inte uppgar till minst 50

poéng enligt Creditsafes beddmningssystem.

Anledningen till att HO Allbygg saknar rating hos Creditsafe #r att det sak-
nas en person i bolagets styrelse i férhallande till vad som star angivet i bo-
lagsordningen. Detta beror pd att en styrelseledamot nyligen avlidit och

kvarvarande styrelse inte hunnit utse ndgon ny styrelserepresentant alterna-

tivt 4ndra bolagsordningen genom att minska antalet ledaméter.

Det finns inga krav i upphandlingen att en handling — i form av revisorsin-
tyg— ska, for det fall ingen eller ldgre kreditpo#ing foreligger, fogas redan till
anbudet. Som framgér av kravets ordalydelse ska detta foretes p& begéran av
kommunen, alltsd efter att anbudet har limnats in. Det framgar 4ven av bi-
fogat e-postkonversation mellan HO Allbygg och Creditsafe att bolaget upp-
fyller kraven i upphandlingen. Kommunen har agerat helt i enlighet med vad
som anges i upphandlingsdokumentet och det har varit korrekt av kommu-

nen att ta upp HO Allbyggs anbud till provning.

Bygg City uppfyller ostridigt inte ensamt kravet pa drsomsttning. Av den
avsiktsforklaring som Bygg City har bifogat till sitt anbud framgér endast att
den avser skolombyggnader i Luled och att den giller mellan Bygg City och
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Anderssons Bygg. Eftersom avsiktsforklaringen varken preciserar eller
anger Anderssons Byggs tagande begirde kommunen ett fortydligande fran
bolaget. Bygg City, men inte Anderssons Bygg, inkom dé med ett svar via

e-post.

Avsaknaden av formkrav nér anbudsgivare 8beropar ett annat foretags kapa-
citet innebér att frigan om erforderlig bevisning fir avgoras fran fall till fall
och styrs ytterst av hur den upphandlande myndigheten faktiskt har utformat

kraven i den enskilda upphandlingen.

Av AFB.31 framgér att foretag vars kapacitet dberopas ska ata sig ett solida-
riskt ansvar for fullgdrandet av kontraktet. Det ska alltsa vara ett konkret
uttalande frdn det dberopade foretaget att det 4tar sig att ansvara solidariskt
for anbudsgivarens skyldighet att fullgéra kontraktet. Bygg Citys och An-
derssons Byggs avsiktsforklaring &r sa allmént hallen att det inte framgér av
denna handling att det dberopade bolagets resurser star till Bygg Citys for-
fogande, 4n mindre att Anderssons Bygg atar sig ett solidariskt ansvar for
kontraktets ritta fullgsrande for det fall Bygg City tilldelas kontraktet i upp-
handlingen. Det svar som Bygg City lamnat pi kommunens begiran innebr

ingen skillnad i detta avseende.

Kommunen kunde inte heller tillita ett fortydligande/en komplettering en-
ligt 4 kap. 9 § LOU. En s&dan komplettering skulle ha inneburit att anbuds-
givaren ges mojlighet att avhjélpa en brist vilken ska foranleda diskvalifice-
ring av anbudsgivaren. Denna typ av komplettering #r enligt en entydig och
omfattande vigledande rittspraxis inte tillaten. Anderssons Bygg har forst
efter att 6verprévning av kommunens férsta tilldelningsbeslut skett, inkom-
mit med ett foértydligande om sitt dtagande i avsiktsforklaringen. Detta har
inte skett i samband med anbudsgivningen och inte heller i nira anslutning

till anbudets avgivande.
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Bygg City lider inte och kan inte komma att lida skada pa grund av kommu-
nens agerande i upphandlingen. Bygg City har inte i nigot avseende konkre-

tiserat den skada bolaget anser sig lida eller riskera att lida.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bygg City gor gillande att kommunen felaktigt utvéirderat anbudet fran HO
Allbygg, trots att bolaget inte uppfyller kraven pa kreditvardering. Kommu-
nen anser att det varit korrekt att utvéirdera HO Allbyggs anbud, eftersom
det av revisorsintyget och forklaringen fran Creditsafe framgar att HO All-

bygg uppfyller kraven i upphandlingen.
Av upphandlingsdokumentets avsnitt AFB.52 punkten 4 framgér foljande.

AFB.52 Prévning av anbudsgivares limplighet

4. Anbudsgivaren ska minst ha 50 poéng i kreditvirdering hos
Creditsafe. Bestallaren kommer, innan tilldelningsbesked
skickas ut, kontrollera att kreditvirderingsposingen inte &r ligre
4n de angivna. Om kreditvirderingspodngen #r ligre kan en
anbudsgivare dnda anses uppfylla detta krav genom att in-
komma med intyg som undertecknats av revisor som visar att
anbudsgivaren har motsvarande ekonomiska stillning. For ny-

startade foretag, startade senaste éret, giller 35 po#ng.

Det #r ostridigt att HO Allbygg, vid kommunens kontroll av kreditrating,
inte hade négra poéng hos kreditupplysningsforetaget Creditsafe. Av utred-
ningen i malet framgér att kommunen, med anledning av den genomférda
kontrollen, begért HO Allbygg att inkomma med ett intyg undertecknat av
revisor. Av det inskickade revisorsintyget framgar att det inte framkommit
nagra omsténdigheter som ger anledning att anse att bolagets kreditvérdig-
het inte uppgar till minst 50 poéng enligt Creditsafes bedémningssystem.
Mot denna bakgrund och beaktande av hur det aktuella kravet har utformats

1 upphandlingsdokumentet gor forvaltningsritten bedémningen att kommu-
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nen inte har brutit mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna
eller nigon annan bestimmelse i LOU genom att utvirdera anbudet fran HO

Allbygg. Skil for ingripande mot upphandlingen saknas saledes pa denna
grund.

Bygg City gor vidare géllande att det varit fel av kommunen att inte utvér-
dera bolagets anbud eftersom bolaget uppfyller kravet p4 arsomsittning.
Kommunen 4 sin sida uppger att den avsiktsforklaring som Bygg City
skickat in tillsammans med anbudet inte anger om Anderssons Byggs resur-
ser stér till Bygg Citys forfogande och om foretaget atar sig ett solidariskt

ansvar for kontraktets rétta fullgérande.

Av upphandlingsdokumentets avsnitt AFB.31 kan man bl.a. utlisa féljande.

AFB.31 Anbuds form och innehéll

Foljande uppgifter ska redovisas i anbudet:

1. Anbudet ska folja upphandlingsdokumenten och avges i full
Overensstimmelse enligt tillhandah&llet anbudsformulir.

For anbudsgivare som dberopar annan leverantérs kapacitet i

form av ekonomiska och finansiella stillning krivs att leverantor,

vars kapacitet beropas, atar sig ett solidariskt ansvar for anbudsgivarens

fullgtrande av kontraktet.

Av upphandlingsdokumentets avsnitt AFB.52 punkten 2 foljer.

AFB.52 Prévning av anbudsgivares limplighet
2. Anbudsgivare ska ha en drsomsitining av byggentreprenadverksamhet
for det senaste riakenskapsaret eller genomsnittet for det tvé senste avshu-

tade rikenskapséren som uppgér till minst 120 miljoner kronor. Alterna-

tivt ska for nystartat foretag inneliggande orders for nu pagende riken-
skapsér visa att kravet kommer uppfyllas detta ar. Till styrkande av att kra-
vet dr uppfylit ska till anbudet bifogas den eller de senast till bolagsverket

ingivna arsredovisningen.
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Férvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att kommunen i den aktuella
upphandlingen valt at stélla ett kvalificeringskrav pé en viss minsta arsom-
sattning samt, i fall andra foretags kapacitet &beropas, krivt att foretaget
vars kapacitet leverantdren dberopar atar sig ett solidariskt ansvar for leve-
rantorens fullgérande av kontraktet. I upphandlingsdokumentet har nirmare
inte beskrivits pa vilket sitt leverantoren ska visa att ett tagande om solida-

riskt ansvar finns.

Det &r ostridigt att Bygg City ensamt inte uppfyller kravet pa &rsomséttning
om minst 120 miljoner kr. Den frdga forvaltningsritten har att ta stillning
till & om Bygg City pa ett godtagbart stt visat att bolaget vid kontraktets
fullgérande uppfyller detta krav genom &beropande av Anderssons Byggs
kapacitet.

Géllande kravet p& drsomséttning enligt AFB.52 punkten 2 har Bygg City i
sitt anbudsformuldr uppgett: 126 Miljoner kr (Bygg City Luled AB 90,3
miljoner Anderssons Bygg AB 35,8 miljoner)”. Tillsammans med sitt anbud
har Bygg City skickat in en handling rubricerad ”Avsiktsforklaring” mellan
Bygg City och Anderssons Bygg och &rsredovisningar fr bada bolagen. Av
avsiktstorklaringen kan utlédsas att den avser skolombyggnader, Lules och
géller mellan Bygg City och Anderssons Bygg. Den har undertecknats av
béda bolagen.

Av handlingarna i mélet framgér att Bygg City innan anbudstidens utgang
stéllt frdgor till kommunen avseende kraven i upphandlingsdokumentets
avsnitt AFB. 31 och AFB.52 och fatt till svar att drsredovisningar for bada
bolagen samt en avsiktsforklaring undertecknad av bada bolagen ska bifogas
till anbudet. Vidare framgér av handlingarna att kommunen, innan det forsta
tilldelningsbeslutet meddelades, ombett Bygg City att fortydliga vad av-

siktsforklaringen avser. Bolaget hinvisade da till kravet pa solidariskt an-
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svar i upphandlingsdokumentets avsnitt AFB.31 och uppgav att de atar sig
ett solidariskt ansvar for fullgérande av kontraktet. Den 10 april 2018, dagen
efter att kommunen aterkallade sitt forsta tilldelningsbeslut och tvéa dagar
innan det andra tilldelningsbeslutet meddelades, skickade Anderssons Bygg
ett fortydligande till kommunen. I fortydligandet anger Anderssons Bygg att
avsiktsforklaringen avser det solidariska ansvaret i enlighet med upphand-

lingsdokumentets avsnitt AFB.31.

Med beaktande av den skriftvixling som skett mellan kommunen, Bygg
City och Anderssons Bygg, de uppgifter som Bygg City redovisat i sitt an-
bud samt de handlingar som bifogats anbudet, gor forvaltningsritten be-
domningen att Bygg City p4 ett tillrickligt tydligt och godtagbart sétt visat
att den kapacitet som dberopas hos Anderssons Bygg kommer att finnas
tillgénglig nér kontraktet ska fullgsras. I kammarréttspraxis har godtagits att
ett samarbetsavtal som styrkte att leverantoren forfogade 6ver erforderliga
resurser ndr kontraktet skulle fullgdras ingavs forst i kammarritten. Ritten
konstaterade ocksa att ndgot krav pa att samarbetsavtalet skulle ha bifo gats i
anbudshandlingarna inte kunde uppstillas (se Kammarritten i Sundsvalls
dom den 6 mars 2013 i mal nr 240-13). Mot den bakgrunden och med beak-
tande vad som i 6vrigt framkommit i utredningen gor forvaltningsritten be-
démningen att de fortydliganden som Bygg City och Anderssons Bygg lam-
nat till kommunen innan det nya tilldelningsbeslutet meddelades inte kan

anses som otillatna.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att kommunen agerat i strid
med 4 kap. 1 § LOU genom att utesluta Bygg Citys anbud p4 nu aktuell
grund. Bygg City, vars anbud i det forsta tilldelningsbeslutet bedémdes som
ekonomiskt mest frdelaktiga, lider eller kan &tminstone komma att lida
skada pé si sitt som avses i 20 kap. 6 § LOU. Skil for ingripande mot upp-
handlingen féreligger ddrmed. Med hénsyn till att det nu aktuella felet hén-
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for sig till prévningen av anbuden ar det tillréckligt att besluta om rittelse i

form av ny anbudsprévning. Bolagets anstkan ska diarmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns

i formulédr DV 3109/1C LOU (se bilaga).

Marika Pernu

ridman

Raili Funck har féredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f5r
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit til,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,
g

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det it
dérfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis {or

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drdjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gvet-

klagas — f6rvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger dll stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har l6pt ut,
Detta giller ml om Sverprovning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, ‘

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling p4
forsvars- och sikerhetsomradet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller '

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings—
ritten.

www.dommnstol.se



