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BAKGRUND

Liseberg AB har avropat tvitteritjinster fran Textilia Tvitt & Service AB
(Textilia) sedan den 1 april 2016 genom de ramavtal som Géteborgs Stad
ingdtt med Textilia. Vid manadsskiftet april/maj 2017 har Liseberg AB
borjat avropa de aktuella tjansterna fran en annan leverantér, Berendsen

Textil Service AB (Berendsen), med vilken Liseberg AB ingétt avtal.

YRKANDEN M.M.

Textilia ansdker om Sverprdvning och yrkar att avtalet mellan Liseberg AB
och Berendsen ska forklaras ogiltigt. Det finns ett géllande ramavtal som
Liseberg har att forhalla sig till och det har inte framkommit ndgon
omsténdighet som visar att Liseberg AB haft ritt att ingd avtal med
Berendsen utan féregédende annonsering. De undantag som finns fran kravet
pé annonsering avser extraordinéra situationer. Ndgon sadan situation kan,
bl.a. mot bakgrund av att det ror sig om tvitteritjanster for en ndjespark, inte
anses foreligga dven med beaktande av de synpunkter Liseberg AB framfort
avseende brister i leveranserna fran Textilia. Textilia bestrider ocks att det
funnits nagra allvarligare brister i bolagets utférande av de av Liseberg AB

avropade tjdnsterna.

Liseberg AB anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.
Textilia har inte utfort de avropade tjénsterna pé ett fackmannaméssigt sétt
vilket medfort omfattande skada for Liseberg AB. Det ror sig om forsenade
leveranser, felleveranser, felvikning, ovarsam hantering av gods, bristande
renhet hos tvittade plagg, felfaktureringar, diverse logistikfel med mera.
Felen har pagétt under lang tid och har inte avhjélpts trots pdpekanden.
Bristerna paverkar hela verksamheten vid nojesparken pé ett nirmast
katastrofalt sétt. Liserberg var tvingat att ingé avtal med annan leverantdr

utan foregdende annonsering eftersom 2017 &rs hogsédsong var i antdgande
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och det var nddvindigt att ha fungerande tvétteritjdnster under hdgsdsongen.
Dessa omstéindigheter utgér synnerlig bradska i LOU:s mening. Ett

upphandlingsforfarande &r nu inlett.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Av 20 kap. 13 § LOU foljer bl.a. att ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor ska forklaras ogiltigt, om avtalet
har slutits utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap.
2 §eller 19 kap. 9 § nér det inte har varit tilldtet att anvéinda
direktupphandling enligt 19 kap.

Av 6 kap. 15 § samma lag foljer att en upphandlande myndighet far anvénda
ett forhandlat forfarande utan féregiende annonsering om det, pd grund av
synnerlig bradska som beror pa omsténdigheter som inte kan tillskrivas och
inte har kunnat forutses av myndigheten, 4r omdjligt att halla de tidsfrister
som giller vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande

med foregiende annonsering, och anskaffningen &r absolut nddvéndig.

Forvaltningsrdittens bedomning

Fragan i malet &r om Liseberg pa de grunder som anges i 6 kap. 15 § LOU
haft anledning att fringd gingse upphandlingsregler nér det nu aktuella

avtalet med Berendsen ingicks.

Liseberg AB har till stod for att det ska ha forelegat synnerlig bradska och
att anskaffningen varit absolut nddvéndig anfort att tidigare leverantdr,

Textilia, inte klarade av att leverera de efterfragade tjdnster med rimlig
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kvalité och att detta fick mycket allvarliga konsekvenser for bolagets

verksamhet.

Forvaltningsritten konstaterar att i uttrycket synnerlig bradska ligger, sdsom
Textilia anfort, att det ska ha forelegat extraordindra omstdndigheter. [
forevarande fall har Liseberg AB haft en leverantor av aktuella tjdnster, lat
vara att man varit missndjd med leverantdrens sitt att fullgora avtalet. Enligt
forvaltningsréttens mening medf6r det forhallandet att det funnit en befintlig
leverantor att beviskraven avseende rekvisiten synnerlig bradska och att

anskaffningen ska ha varit absolut nodvéandig far stéllas hogt.

Liseberg AB och Textilia &r oense om i vilken omfattning det funnits brister
i Textilias leveranser. Oavsett vilka brister som faktiskt férekommit och
vem som bir ansvaret for dem ter det sig enligt forvaltningsréttens mening
hogst naturligt att det forekommer vissa brister vid fullgérelse av leveranser
i nu aktuell omfattning. Ramavtalen mellan Géteborgs Stad och Textilia
innehéller ocksa bestimmelser om hur sddana brister ska avhjilpas.
Samtidigt dr det helt uppenbart att Liseberg AB varit mycket missndjda med
Textilia, annars hade Liseberg AB rimligen inte gjort sig besviret att anlita
en annan och sannolikt dyrare leverantdr i avvaktan pa att en ny

upphandling kunnat genomftras.

Enligt forvaltningsrdttens mening visar inte vad Liseberg AB anfort om
brister i form av forsenade leveranser, felfaktureringar och fldckiga kldader
med mera att det forelegat sddan synnerlig bradska att Liseberg AB haft rétt
fringa reglerna kring annonserat férfarande. Bristerna kan, &ven med
beaktande av Liseberg AB:s uppenbara missnéje med Textilia, inte till art
och grad tillndrmelsevis anses ha varit sddana att omedelbar anskaffning av
annan leverantér varit absolut nddvindig. Avtalet mellan Liseberg AB och

Berendsen ska darfor ogiltigforklaras.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Ré&dman



Anvisning {6r dverklagande DV 3109/1B LOU « Producerat av Domstobsvecket = 2017-06

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling hat
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet

meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammartritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill éberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vanda er till férvaltnings-
ratten.
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