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Forvaltningsratten bifaller ansdkan pa sa satt att Néssjo kommuns upphand-

ling, dnr 031-2015, ska goras om.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nassjo kommun (kommunen) har genomfort en upphandling med forenklat
forfarande avseende nyanskaffning, ateranskaffning och installation av stor-
koksutrustning, dnr 031-2015. Tilldelningsgrund har varit 1agsta pris. Ge-
nom tilldelningsbeslut beslutade kommunen att anta det anbud som ldmnats
av Svedomat AB (Svedomat). TT Storkok AB (bolaget) placerades pa andra

plats vid utvarderingen.

Sedan bolaget Gversant ett krav om réttelse till kommunen aterkallade
kommunen sitt tilldelningsbeslut och genomforde en ny anbudsutvérdering.
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I ett nytt tilldelningsbeslut meddelat den 26 november 2015 beslutade

kommunen att anta det anbud som ldmnats av Svedomat.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsratten ska férordna att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rattelse gjorts pa sa sitt att kommunen ska
foreta en ny anbudsutvardering varvid bolagets anbud ska antas alternativt, 1
andra hand, att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen bestrider bifall till bolagets forstahandsyrkande. Vad géller dess

andrahandsyrkande anser kommunen att upphandlingen bor goras om.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Omstindigheter i sak

Av handlingen utvarderingsmodell storkoksmaskiner (utvarderingsmodell-
en) framgar att upphandlingen har delats upp i tre olika kategorier av stor-
koksmaskiner. Kategori 1.0 avser kokgrytor, ugnar m.m., kategori 2.0 avser
diskmaskiner och kategori 3.0 avser kylar samt frysar. Av handlingen fram-
gar vidare att om en leverantor ska kunna lamna anbud maste en av de tre
kategorierna vara fullstandigt ifylld. Detta pavisar avsikten med uppdel-
ningen, namligen att anbudsgivare fritt kan vélja att 1amna anbud pa en eller
flera huvudkategorier. Bolaget har offererat lagst priser avseende samtliga

tre kategorier.

Svedomat tilldelades kontraktet medan bolaget diskvalificerades avseende
samtliga tre kategorier pa grund av att det, enligt kommunen, inte uppfyllt
ska-kraven. Detta trots att kommunen endast patalat brister for positionerna
16.3 och 16.4 vilka ingar i kategori 2.0 diskmaskiner. Av det andra tilldel-

ningsbeslutet framgar att anbuden pa positionerna 10.1 och 10.2 har “noll-
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stallts” och utgatt fran upphandlingen. Eftersom kommunen ansag att endast
Svedomats anbud hade brister i de positioner som nollstallts tilldelades

Svedomat kontraktet for samtliga tre kategorier.

Diskvalificering av bolaget dir felaktigt

Omstandigheten att ska-kraven uppfylls for endast en eller tva av kategori-
erna kan inte medfora att anbudsgivaren diskvalificeras for samtliga katego-
rier. Om anbudet inte skulle anses fullgora ska-kraven under en av kategori-
erna men anses uppfylla ska-kraven 1 de andra kategorierna ska lagsta pris

tillampas. Detta medfor att bolaget ska tilldelas kontraktet.

Bolagets anbud har diskvalificerats med motivering att ska-kraven som har
angetts for positionerna 6.3, 10.1, 10.2, 11.3, 16.3 och 16.4 inte ar upp-
fyllda. Bolaget uppfyller emellertid samtliga de ska-krav som har uppstallts

for storkoksmaskinerna 1 dessa positioner enligt foljande:

Position 6.3 kombiugnar

Kommunen efterfragar en kapacitet pa 15 GN 1/1 vilket innebér att ugnen
ska ha 15 par av gejdrar av det standardiserade mattet GN 1/1. Den av bola-
get offererade maskinen har 16 gejdrar med matten GN 1/1. Darmed ar ka-
paciteten och funktionskravet uppfyllt och dessutom battre &n det kommu-

nen efterfragar.

Position 10.1 snabbhackmaskiner

Den av bolaget offererade maskinen innehaller en volym pa 4,5 liter och
darmed far kommunen en battre kapacitet an den 6nskade volymen pa 3,5
liter. Vidare har den offererade maskinen en hastighetsreglering pa 1 500/
3 000 v/m, vilket innebar att funktionskravet tillmotesgas via en hastighets-

reglering i tva steg.
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Position 10.2 snabbhackmaskiner

Den av bolaget offererande maskinen har en volym pa 5,5 liter och en has-
tighetsreglering pa 1 500/3 000 v/m vilket innebér att maskinen &r battre
géllande kapacitet och styrka och uppfyller den eftersokta funktionen som

kommunen angett.

Position 11.3 spis med induktionshill

Den av bolaget offererade spisen ar en spis ur 700XP-serien vilket innebar
en standard pa 3,5 kW. Ska-kravet uppfylls satillvida att en standardugn
erbjuds med mojligt tillval. Det tilligg som offereras 1 detta fall &r just en

spis med 5,0 kW.

Position 16.3 och 16.4 tunneldiskmaskin

Det &r inte riktigt att funktionen fordisk saknas 1 bolagets anbud. Det fabri-
kat pa tunneldiskmaskiner som bolaget offererat har i sitt disksystem ersatt
en separat zon for funktionen fordisk med en forlingd kemdisk med integre-
rad fordisk. Fabrikanten har valt en forbéttrad och moderniserad form av
tekniklosning vilken sékerstiller slutresultatet och uppfyller funktionskra-

vet.

Kommunen har i sin utvirdering av bolagets anbud och 1 skalen till diskvali-
ficeringen brutit mot savél likabehandlings-, transparens- som proportional-
itetsprincipen. En utvardering av de inkomna anbuden dar ett tekniskt samre
alternativ dr det enda godtagbara kan inte anses proportionerligt. De maski-
ner som bolaget offererar dr avsevart battre dn de grundkrav som uppstillts i

forfragningsunderlaget.

Svedomat ska diskvalificeras

Svedomat uppfyller inte de uppstallda kraven under positionen 10.1 dar det
tydligt anges att maskinen ska vara utformad med en hastighetsreglering 1
tva steg. Den maskin som Svedomat offererat innehar endast en hastighet pa

1500 v/m. Vidare uppfyller inte Svedomat kraven under position 10.2 ef-
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tersom maskinen innehar en hastighet pa 1 500 v/min samt har en volym pa
4,5 liter. Under position 11.2 1 kravspecifikationen anges att induktionszo-
nerna ska uppfylla mattet 280 mm. Den av Svedomat offererade modellen &r
utrustad med varmeplattor som endast uppméter 250 mm. Kommunen synes
ha varit mer strikt i sin granskning av bolagets anbud &n Svedomats da
kommunen funnit att bolaget inte uppfyllde kraven under position 11.3. Un-
der position 11.3 gillande spis med induktionshéll efterfragas en spis med
fyra induktionszoner om minst 280 x 280 mm och med en effekt pa 5 kW. I
sitt anbud har Svedomat angivit spisserien (FSI4090 PRO) for fyra indukt-
ionszoner. I denna spisserie ingar tva olika spisar, en med effekt pa 3,5 kW

per zon och en som har 5,0 kW per zon.

Artikelnummer

I svarsbilaga 2 har Svedomat inte angett specifika artikelnummer under na-

gon av artiklarna, vilket innebér att det omojligt kan ségas vilken exakt arti-
kel Svedomat avser att leverera. Svedomat har ddrmed brutit mot uppstillda
ska-krav 1 samtliga kategorier genom att konsekvent utlimna artikelnum-

mer.

Krav pa redovisande av underleverantorer

Av det krav som kommunen har uppstallt under punkten 2.8 1 handlingen
ska-krav framgar klart att en anbudsgivare ska redovisa samtliga tilltankta
underleverantorer for granskning. Svedomat har endast redovisat en leveran-
tor som underleverantor. Leverantoren i fraga ar en servicefirma for storkok
och inte en leverantor for storkdksutrustning. Kommunen kan dérfor omoj-
ligt granska underleverantorer sa som avsikten borde vara under punkten

2.8

Nollstdllning av positionerna 10.1 och 10.2
Enligt det andra tilldelningsbeslutet har kommunen valt att nollstédlla samt-
liga anbud pa sa sitt att positionerna 10.1 och 10.2 utgar. Detta nollstallande

av anbuden pa utvalda punkter bryter mot transparensprincipen och féar an-
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ses vara en s.k. vésentlig forandring. Eftersom denna vésentliga férandring
ar kopplad till kommunens agerande vid tilldelningsbeslut tva och inte har
skett innan anbudstiden har 16pt ut har detta agerande inte paverkat upp-
handlingen 1 det konkurrensuppsokande skedet. Detta medfor att rattelse ar
tillrackligt vilket innebar att positionerna ska utvérderas istéllet for att upp-
handlingen ska goras om. Vid en sadan rittelse kommer bolaget att uppfylla
ska-kraven som uppstillts under position 10.1 och 10.2 medan Svedomat

inte gor det.

For det fall bolagets anbud hade utvérderats korrekt hade bolaget tilldelats

kontraktet for samtliga tre kategorier eftersom bolaget dr den anbudsgivare
som offererat den ldgsta anbudssumman. Genom att anta Svedomats anbud
pa dessa premisser har kommunen handlat i strid mot de upphandlingsratts-

liga principerna i 1 kap. 9 § LOU varmed bolaget har lidit skada.

Kommunen

Helt eller delat anbud

Det stammer inte att det i upphandlingen fanns mojlighet att lamna anbud pa
tre separata delar. Tvartom framgar det av forfragningsunderlaget att det ror
sig om ett helt anbud. Av handlingen administrativa foreskrifter p. 1.5 fram-
gar att “avtal kommer att tecknas for ett sa kallat helt anbud”. I bilagan ska-
krav p. 6.1 star det att ”samtliga stéllda krav pa offererade koksmaskiner ska
uppfyllas”. Det finns ingen anledning for en leverantor att behova uppfylla
krav for produkter som de inte ska leverera. Hade det rort sig om ett delat
anbud borde det vidare ha statt ’alla gramarkerade falt for den anbuds-
grupp/de anbudsgrupper som anbudsgivaren vill lamna anbud pa ska vara
ifyllda for att bli kvalificerade”, istallet for aktuell skrivning alla gramarke-
rade filt ska vara ifyllda for att bli kvalificerad”. Det &r vanligt forekom-
mande i1 upphandlingar med manga produkter att dessa delas upp i flera fli-
kar for att anbudsgivaren lattare ska fa en 6verblick. Uppdelningen i flikar

styrker inte bolagets uppfattning att det ror sig om ett delat anbud.
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Bolagets diskvalificering

Det ankommer pa anbudsgivaren att 1dmna ett anbud som Gverensstimmer
med ska-kraven. Det kan vid en forsta anblick tyckas logiskt att storre och
starkare alltid ar battre men sa &r inte alltid fallet. I kravspecifikationen har
stéllts ett stort antal ska-krav. I vissa fall ar det specifika krav, d.v.s. krav
med en exakt angivelse av vad som efterfragas. I andra fall 4r det mini-
mikrav, d.v.s. krav som foregas av ordet minst. Det maste vara den upp-
handlande myndigheten som definierar sina behov bast, inte leverantoren.
Avseende position 6.3 var kravet kapacitet 15 GN 1/1, d.v.s. ett precist krav.
Bolaget har medgett att deras ugn har 16 gejdrar. For position 11.3 var kra-
vet en effekt pa 5 kW. Bolaget har anfort att den offererade spisen i position
11.3 har erbjudits med mojligt tillval, vilket dock inte framgar av deras an-
bud. Avseende position 16.3 och 16.4 var kravet helautomatisk korgmaskin
med fordisk, kemdisk och dubbel slutskdljning. Bolaget har, trots flera fo1-

tydliganden, inte kunnat visa att maskinerna har fordisk.

Svedomats anbud uppfyller stdillda krav

Induktionszonerna pa Svedomats offererade produkt ar fyrkantiga, 250 x
250 mm, vilket blir 625 kvadratcentimeter. Det &r en lite stérre yta &n mini-
mikravet 280 mm 1 diameter som blir 616 kvadratcentimeter. Offererad pro-
dukt uppfyller dirmed ska-kravet. Det ar korrekt som bolaget anfor att
Svedomat inte uppfyller kravet pa minst 280 x 280 mm, nagot som fram-
kommit forst vid 6verprovningen. Vid kontroll har dock framkommit att inte
heller bolaget uppfyller kravet eftersom den offererade produkt dr 230 mm 1
diameter. Da inget av anbuden uppfyller stillda ska-krav borde dven denna
position ha nollstéllts. For bolagets del dndras dock inget i sak da det redan
tidigare har konstaterats att bolaget inte uppfyller ska-kraven avseende po-

sitionen. Bolaget kan dérfor inte anses ha lidit nagon skada.
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Artikelnummer

Svedomat har under raden ”anbudsgivarens artikelnummer” fyllt i ”finns e;j”
eftersom Svedomat inte har egna artikelnummer. Det vore oproportionerligt
att utesluta Svedomats anbud pa den grunden att artikelnummer saknas. Bo-
lagets pastaende om att uteblivet angivande av specifikt artikelnummer
skulle ge Svedomat mojlighet att anpassa sitt anbud 1 efterhand ar felaktigt.
Forutom angivande av artikelnummer ska dven fabrikat/varumarke och mo-
dell samt prislista och vilka sidor som varugruppen omfattar anges. Dessa
uppgifter har angetts av Svedomat. Det har saledes inte funnits mojlighet for
Svedomat att anpassa sitt anbud. Det har utifran dessa uppgifter inte heller

varit svart att se vilken produkt som offererats i de av Svedomat bifogade

prislistorna.

Underleverantorer

Ska-kravet i 2.8 dr ett standardkrav som finns med i de flesta varuupphand-
lingar. Syftet med kravet ar att kunna kontrollera de som ska utfora tjansten.
Att kravet géller utforande av tjansten och inte aterforsiljare framgar dven

av p. 8.0.

Skdil for nollstdllning

Nollstéllning av ett anbud, vilket 1 detta fall &r en f6ljd av att ingen anbuds-
givare uppfyller stallda krav for dessa positioner, kan inte sdgas vara ett
brott mot transparensprincipen eller vara en vésentlig forandring. Det ar inte
proportionerligt att en upphandling avbryts och gérs om enbart pa den grun-
den att tva av 59 positioner behover nollstéllas. Kraven for positionerna 10.1
och 10.2 &r precisa krav och inte minimikrav. Da bolaget inte uppfyller
stallda ska-krav under position 10.1 och 10.2 kan de inte anses lida nagon

skada av att anbuden nollstélls pa dessa positioner.
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Bolaget vidhaller vad som tidigare anforts och tillagger bl.a. foljande.

Om anbud och uppdelning i kategorier

For det fall forvaltningsrétten inte skulle dela bolagets uppfattning att det
tydligt framgar av handlingarna i férfragningsunderlaget att ett anbud inte
behover omfatta samtliga kategorier for att antas far forfragningsunderlaget
anses vara behéftat med allvarliga brister. Principen om transparens har 1
denna situation asidosatts eftersom det har varit svart eller omgjligt for en
anbudsgivare att forsta den exakta inneb6rden av hur uppdelningen i katego-

rier paverkar kvalificeringen av ett anbud.

Diskvalificeringen av bolaget dir felaktig

De krav som specificeras i upphandlingen dr som utgangspunkt minimikrav.
For det fall den upphandlande myndigheten inte kan acceptera en tjénst eller
vara som &r bittre dn minimikraven maste detta tydligt framga av de upp-
stallda kraven. Om detta inte framgar har den upphandlande myndigheten
inte mojlighet att diskvalificera en anbudsgivare som t.ex. offererar en ma-
skin med hogre kapacitet an det som har uppstéllts som kapacitetskrav 1
upphandlingen. Det framgar inte nagonstans i forfragningsunderlaget att det
skulle finnas en uppdelning av de uppstéllda kraven 1 vad som é&r ett precist
krav respektive ett krav som minst ska uppfyllas, vilket giller for samtliga
positioner i de tre kategorierna. Kommunen har ver huvudtaget inte preci-
serat varfor en ugn med 16 par gejdrar inte skulle accepteras. Detta kan inte
anses vara nagot annat dn ett illa dolt f6rsok att styra upphandlingen mot ett
fabrikat och en leverantor av koksutrustning. Ett sadant agerande ar forkast-

ligt och strider mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.

Bolagets snabbhackmaskiner uppfyller prestanda- och funktionskraven och
de ar dessutom battre dn de kommunen efterfragar. Det dr oproportionerligt
att anbudet inte ska anses uppfylla ska-kraven for denna position. Aven den
av bolaget offererade spisen uppfyller ska-kraven eftersom standardugnen ar

tillaggsutrustad med en effekt om 5,0 kW per zon. Eftersom kommunen
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menar att alla gramarkerade falt inte behover vara ifyllda vad avser Svedo-
mats anbud innebér detta, for det fall det framgar av anbudet i 6vrigt, att om
en spis som erbjuder 5,0 kW ar offererad behover inte artikelnummer vara

korrekt ifyllt eller ens ifyllt 6ver huvud taget.

Kommunen har anfort att bade bolaget och Svedomats offererade spis pa
position 11.3 inte uppfyller det uppstillda kravet innebdrande att spisen ska
ha 4 stycken induktionszoner minst 280 x 280 mm vardera. Bolaget anfor 1
forsta hand att bada de tva spisar som bolaget och Svedomat har offererat
ska accepteras eftersom de uppfyller den efterfragade funktionen och da det
inte finns behov hos kommunen att ha stérre zoner &n 230 x 230 mm. For
det fall forvaltningsritten skulle finna att inte nagon av de tva spisarna upp-
fyller de stéllda kraven innebér det endast att varken bolagets anbud eller
Svedomats anbud kan tilldelas kontraktet avseende kategori 1.0. Ovriga tvé

kategorier som anbuden omfattar paverkas saledes inte av denna brist.

Bolaget poédngterar att det inte framgar av kravstéllningen under position
16.3 och 16.4 att diskmaskinerna ska ha en separat fordiskzon, det framgar
endast att diskmaskinerna ska ha funktionen fordisk samt zoner f6r diskning
och slutspolning. De tva offererade diskmaskinerna Electrolux WTM 140
och Electrolux WTM 165 ar utrustade med fordiskfunktion samt zoner for

diskning och slutspolning.

Kommunen har varit inkonsekvent i sitt agerande och 1 sin bedomning av
inkomna anbud. T.ex. framgar i1 kravspecifikationen att en kokgryta ska ha
en volym om 50 liter. Svedomat har offererat en kokgryta med en volym om
60 liter. Bolaget vidhaller att detta inte medfor att en anbudsgivare ska dis-
kvalificeras, men utifran kommunens stillningstagande skulle givetvis
Svedomats anbud ha diskvalificerats pa samma grunder som bolaget diskva-
lificerades pa avseende positionerna 10.1, 10.2 och 6.3. Agerandet stér i

direkt strid med likabehandlingsprincipen.
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Svedomat ska diskvalificeras

Eftersom Svedomats offererade maskiner under savil position 10.1 som
10.2 endast &r utrustade med en hastighet pa 1 500 v/m istéllet for fore-
skrivna tva hastigheter uppfylls inte det uppstillda ska-kravet. Vidare nar
inte Svedomats anbud upp till minimikravet avseende volym pa 5 liter for
position 10.2. Kommunen valde att nollstdlla anbuden pa denna punkt och
pa sa vis ’plocka bort” Svedomats brister ur anbudet. Denna nollstallning ar
forkastlig, sérskilt eftersom bolaget uppfyller de uppstéllda kraven under
position 10.1 och 10.2. Vidare anger kommunen under position 11.2 forst nu
att det dr fraga om antalet kvadratcentimeter och inte som i ska-kraven stor-
leken pa induktionszonernas diameter. Att kommunen inkommer med krea-
tiva berakningssitt for att behalla Svedomats anbud och forkasta bolagets
strider mot likabehandlingsprincipen. Det framkommer av produktbladet till
den av Svedomat offererade spisen att 5 kW erbjuds som tillval till den
standardspis som erbjuds, samma typ av tillvalsmojlighet som ledde till dis-
kvalificeringen av bolaget. Vidare har Svedomats offererade spis inte, pa
samma sitt som den av bolaget offererade spisen, den efterfragade indukt-
ionsytan. I forsta hand ska bada anbudsgivarnas spisar anses uppfylla de
uppstillda ska-kraven utifran det behov som kommunen har samt efter en
proportionalitetsbedomning. For det fall forvaltningsratten inte delar denna

bedomning ska bada anbudsgivarnas spisar inte anses uppfylla ska-kraven.

Nollstdllning av positionerna 10.1 och 10.2

Den nollstdllningsmetod som var aktuell i Kammarratten i Géteborgs dom i
mal nr. 7080-7081-07 har inte nagra som helst likheter med den manéver
som kommunen har utfort i upphandlingen. Kommunen har helt sonika
strukit vissa positioner efter eget huvud. Oaktat att ska-krav forsvinner pa
detta satt har det dven betydelse for anbudsprisen da dessa minskar i takt
med att positioner stryks. Kammarritten i Stockholm har i mal nr. 9833-14
provat om en dndring 1 form av att ett ska-krav stroks var att beakta som
vasentlig och stod 1 strid med LOU. Kammarratten konstaterade att det

handlade om dndring av ett obligatoriskt krav som kan antas ha paverkat
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bl.a. anbudsgivarnas prissittning. Darmed var dndringen vésentlig och upp-
handlingen skulle goras om. Aven av Kammarritten i Jonkopings dom i mél
nr 2278-14 framgar att en forandring av ett ska-krav ska anses utgéra en
vasentlig forandring. Det dr darmed visat att kommunens agerande i denna
del ar att anse som en viasentlig forandring da det inbegriper dels att flertalet
ska-krav stryks och dels att anbudsgivarnas prissittning paverkas. Eftersom
kommunen har genomfort nollstallningen efter det att anbuden har inkom-
mit bor en réttelse i forsta hand vara en tillrackligt ingripande atgard da age-

randet inte torde ha paverkat det konkurrensuppsokande skedet.

Kommunen har aberopat Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr. 652-15
till grund for nollstéllningen. Kommunen tycks mena att det vore oproport-
ionerligt att géra om en upphandling grundat pa denna nollstdllning da den
omfattar tva av totalt 59 positioner. De ska-krav som uppstillts for de posit-
ioner som stryks genom nollstdllningen ar dock relevanta da de ar kopplade
till de faktiska storkoksmaskinerna som ska levereras. Darmed &r dessa
krav, till skillnad fran kravet pa omséttning i kammarrattens dom, centrala
ska-krav som inte far strykas. Kommunen har vidare aberopat rattsfallet till
grund for att Svedomat inte behdver uppfylla ska-kravet att fylla 1 artikel-
nummer for de varor som offererats. Ett angivande av artikelnummer inne-
bér en tydlig precisering av den offererade maskinen for varje position. Abe-
ropande av artikelnummer har en faktisk betydelse for upphandlingen och
det kontrakt som ska ingas mellan kommunen och den vinnande leverants-
ren vilket bl.a. har till syfte att forhindra férandringar fran leverantoren av-

seende de varor som ska levereras.

Bolaget har lidit skada

Kommunen har aberopat Hogsta foérvaltningsdomstolens dom i mal nr. 96-
13 (HFD ref. 53) med motiveringen att bolaget inte lidit skada. I réttsfallet
framkommer att det ar centralt for bedomningen om anbudsgivaren uttryck-
ligen angett att den lidit skada. Bolaget har 1 ans6kan om &verprévning kon-

kret angett pa vilka satt bolaget lidit skada p.g.a. kommunens agerande.
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Aven for det fall forvaltningsritten skulle komma fram till att diskvalifice-
ringen av bolaget ar korrekt kvarstar det faktum att Svedomat skulle ha dis-
kvalificerats samt att kommunen har agerat i strid mot de grundldggande
upphandlingsrattsliga principerna. Ett skaderekvisit kan vara uppfyllt trots
att sokandens anbud rétteligen har forkastats, under forutsattning att det inte

finns nagot annat anbud att anta.

Kommunen vidhaller vad som tidigare anforts men tilldgger bl.a. foljande.
Bolaget har framfort att Svedomats anbud inte uppfyller ska-kravet under
position 5.1., d.v.s. att kokgrytan ska ha en volym om 50 liter. En kontroll
visar att den av Svedomat offererade kokgrytan mycket riktigt ar 60 liter.
Detta far till foljd att inte heller Svedomats anbud uppfyller stillda krav och
darmed ska diskvalificeras. Eftersom det da inte aterstar nagra kvalificerade

anbud far upphandlingen goras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdillande regler m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far en leverantr som anser sig ha lidit skada eller
kunna komma att lida skada i en framstallning till allmén forvaltningsdom-

stol ansoka om Gverprovning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansokan och att processen avser en Gverprovning
av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprévningen tar inte

sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten
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forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rattats. Domstolen ar inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansokan har inte ratt att fora talan mot dom-

stolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).

Utredningen

I bilaga kravspecifikation storkoksmaskiner anges bl.a. foljande.

5.1
— Volym 50 liter.

6.3
— Kapacitet 15 GN 1/1.

10.1
— Maskinen ska vara utférd med hastighetsreglering i tva steg 750/1500 v/m.
— Volym 3,5 liter med lock.

10.2
— Volym 5,0 liter med lock.
— Maskinen ska vara utférd med hastighetsreglering i tva steg 750/1500 v/m.

11.3

— Induktionszoner minst 280 mm 1 diameter och effekt pa 5 Kw.

16.3
— Helautomatisk korgmaskin med fordisk, kemdisk, dubbel slutskéljning.

16.4
— Helautomatisk korgmaskin med fordisk, kemdisk, dubbel slutskéljning.
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I handlingen ska-krav anges bl.a. f6ljande.

2.8
Redovisa nedan:
— samtliga for uppdraget avsedda underleverantorer.

— Kontaktpersoner, bolagsnamn och organisationsnummer.

6.1

Samtliga krav pa offererade storkoksmaskiner ska uppfyllas.

I handlingen administrativa foreskrifter storkoksutrustning anges bl.a. fol-

jande.

1.5
Avtal kommer att tecknas for ett sa kallat helt anbud. Det betyder att vinnande bud

maste leverera allt som efterfragas.

1.10
Utvirdering av anbuden kommer att resultera i att Néssjo kommun antar anbudet

med lagst pris.

Forvaltningsridttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
omstandigheter talan grundas. Domstolens provning dr ddrmed begriansad
till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69). Overprovning-
en tar sikte pa om myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit de

upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

I upphandlingen har tva anbud inkommit. Kommunen utvarderade bada an-
buden enligt lagsta pris och beslutade att anta det anbud som lamnats av

Svedomat. Bolaget anser att forfragningsunderlaget ar behaftat med allvar-
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liga brister samt att det har &dndrats efter anbudstidens utgéng, att diskvalifi-
ceringen av bolaget ar felaktig och att Svedomats offererade produkter inte

uppfyller i forfragningsunderlaget stéllda ska-krav.

En grundldggande forutsittning inom offentlig upphandling ar att det dr den
upphandlande myndigheten som avgor vad den ska upphandla och vilka
krav som ska stéllas pa de varor eller tjanster som omfattas av upphandling-
en, under forutséttning att det sker inom ramen for offentliga upphandling-
ars grundldggande principer. Detta grundar sig i att det &r den upphandlande
myndigheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjanster som &r foremal for
upphandling. Det dr dirmed den upphandlande myndigheten som fér anses
bést lampad att utvdrdera lamnade anbud utifran de krav som har stallts i
forfragningsunderlaget (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 5 septem-

ber 2012 i mal nr 2304- 12).

Bolaget har gjort géllande att kommunens diskvalificering av bolaget ar
felaktig eftersom bolaget uppfyller samtliga ska-krav samt att de maskiner
som bolaget offererar dr avsevart béttre dn de krav som uppstills i forfrag-
ningsunderlaget. Forvaltningsratten konstaterar att bolaget inte uppfyller
kraven sasom de uttrycks i forfragningsunderlaget. Nagon grundldggande
ritt for leverantorer att offerera maskiner som, enligt deras uppfattning, ar
ett tekniskt battre alternativ finns inte utan den fragan far bedomas utifran
vad som ar lampligt och dndamalsenligt for den upphandlande myndigheten.
Bolaget har inte heller visat att de av bolaget valda 16sningarna géllande
maskinernas funktioner uppnar det syfte som kommunen efterstravat. For-
valtningsratten finner dirmed att kommunen har haft fog for att diskvalifi-

cera bolagets anbud.

Av principerna om transparens och likabehandling f6ljer att den upphand-
lande myndighetens krav ska anges pa ett sédtt som gor att varje leverantor
med utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av mojlig-

heterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. De skiftande forhallanden
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som forekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att d&ven forfrag-
ningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas, under forutséttning
att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trads fornar

(jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har anfort att det enligt forfragningsunderlaget har varit mojligt att
lamna anbud for en, tva eller samtliga kategorier. I annat fall ar forfrag-
ningsunderlaget bristfalligt eftersom det inte framgar att ett anbud inte be-
hover omfatta samtliga kategorier for att antas. I regel ar det den upphand-
lande myndighetens bedomning som ska godtas eftersom det & myndighet-
en som avgor vad som ska upphandlas och pa vilka villkor. Det finns inte
heller nagot krav pa att upphandlande myndigheter, i den man det d&r moj-
ligt, ska dela upp en upphandling i flera delar. Lydelsen i de administrativa
foreskrifterna p. 1.5 anger att ett avtal kommer att tecknas for ett helt anbud
och att vinnande anbud maste leverera allt som efterfragas. Vidare framgar
av ska-kraven p. 6.1 att samtliga stdllda krav pa offererade koksmaskiner
ska uppfyllas. Mot bakgrund hirav finner forvaltningsratten att det inte ar
rimligt att tolka forfragningsunderlaget pa det sétt som bolaget har gjort. Att
en av de tre kategorierna maste vara fullstandigt ifylld foranleder inte nagon
annan bedomning. Forfragningsunderlaget har saledes varit tillrackligt

transparent 1 denna del.

Bolagets uppfattning ar att kommunen genom att ta bort positionerna 10.1
och 10.2 har brutit mot transparensprincipen samt att rattelse ska ske ef-
tersom detta har skett efter att anbudstiden 16pt ut. Eftersom varken bolaget
eller Svedomat uppfyller kraven avseende de borttagna positionerna finner
forvaltningsratten dock att beslutet att lata positionerna utga inte medfor att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

I malet &r ostridigt att Svedomat inte uppfyller ska-kravet under position
5.1, d.v.s. att kokgrytan ska ha en volym om 50 liter. Férvaltningsrétten gor

ingen annan bedomning 1 denna del. Eftersom varken bolaget eller Svedo-
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mat uppfyller ska-kraven och det inte aterstar nagra kvalificerade anbud

finner forvaltningsrétten att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit Rebecka Magnusson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



