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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkopscentral AB (SKI) genomfor en samordnad upp-
handling av flytt- och transporttjénster pa uppdrag av Nacka kommun,
Téby kommun, Vaxholms stad, Liding6 stad, Virmdé kommun och Dan-
deryds kommun, dnr STIC 2014. Upphandlingen genomfirs som ett Sppet
forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 19 november 2014 framgér att an-
nan anbudsgivare &n Allt i transport och spedition 018 AB (ATS) anta-
gits.

ATS yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny
utvirdering ska goras i vilken ATS anbud ska beaktas. ATS yrkar i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i

huvudsak foljande.

Utvérderingspriset i upphandlingen baserar sig pa fyra olika scenarion for
vilka anbudsgivarna har angett sina enhetspriser (avtalspriser), nimligen:
Verksamhet, Mobler, Utstéllning och Skolflytt. I forfragningsunderlaget
anges att SKI kommer att summera ett totalt utvirderingspris under fliken
Totalpris i anbudsformuléret for respektive kommun (bilaga 5 i forfrag-
ningsunderlaget). Anbudsgivarna skulle i bilaga 5, som #r ett Excelark, 1
raderna 28 och 29, cell C, ange uppgift om *Tilldgg (kt/st.)” for flytt- och
garderobskartonger som INTE éterldamnas 90 dagar efter flyttuppdraget.
ATS har for varje avropsberittigad kommun fyllt i bilagan med sina en-
hetspriser for respektive flyttscenario. ATS valde att ange ett negativt till-
ldgg, dvs. i praktiken ett avdrag pa priset fér kartonger som inte limnats

tillbaka inom 90-dagarsfristen.

Av utvirderingsprotokollet framgér att SKI har ansett att ATS inte limnat
priser utifran stéllda villkor, eftersom ATS i stillet for ett tilldgg har angett
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ett avdrag for ej aterlimnade kartonger. Enligt ATS star SKI:s beslut om

uteslutning i strid med 1 kap. 9 § LOU (likabehandlings- och proportional-

itetsprincipen samt principen om transparens) och 12 kap. LOU.

Ett negativt pris dr ett tilldgg

SKIT har efterfrigat pris pd oreturnerade kartonger och uttryckt sig som att
man efterfrigat ett tilldgg i den delen. SKI har utgatt frén att anbudsgivare
bara var villiga att ta betalt fér oreturnerade kartonger. Detta ska dock inte
tolkas som att det finns ett f6rbud mot att anbudsgivarna i stillet betalar de
avropande kommunerna for kartonger som inte ldmnas tillbaka inom 90
dagar. Rent sprakligt 4r ett “tilligg” ndgot extra, ett paldgg, ett tillskott
eller liknande. SKI synes mena att ett prisavdrag dr motsatsen till ett pris-

tilligg, och att ATS dérfor inte uppfyller kravet. ATS bestrider detta.

Ett tilligg kan, ur matematisk synvinkel, utgéras av ett negativt tal. Som
bekant kan ett negativt tal adderas till ett annat tal. Det finns domstolsav-
goranden som avser frigan om tolkning av *’péslag” som stéder ATS upp-
fattning (forvaltningsritten i Umeds dom dem 23 december 2013 i mal nr
1452-13 och forvaltningsritten i Uppsalas dom den 30 september 2014 i
mal nr 2782-14). I biigge malen har ”péslag” tolkats s att &ven negativa tal
omfattas av begreppet. Slutsatsen som kan dras frdn dessa avgéranden &r
att ord som “péslag”, tilligg”, eller liknande &ven omfattar negativa till-
ligg och paslag, dvs. minuspriser. Detta dr i linje med hur man i praxis
tolkat begreppet “anbudspris” sé att #ven nollanbud och minuspriser om-
fattas (se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 15 december 2009 i
mal nr 2767--2768-09 och Forvaltningsritten i Stockholms dom den 9 juli
2014 i mal nr 29514-13). Det finns ingen anledning att gora skillnad pa
ska-krav att ange timpris och ska-krav att ange tillégg for oreturnerade kar-

tonger; i bada fallen ska ett negativt pris anses utgora ett pris i LOU:s me-

ning.
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Det relevanta kravet ska sdledes endast tolkas som att SKT har begirt pris-

uppgift for kartonger som inte dterldimnas. ATS har ldmnat prisuppgift i de

relevanta delarna i prisbilagan, och uppfyller dirmed kravet om angivande

av pris. ATS har foljaktligen ldmnat sina enhetspriser i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

Uteslutningen strider mot den fria prissdttningen i offentlig upphandling
samt 12 kap. LOU

Vid offentlig upphandling rader fii prissittning. Det finns inget forbud i
LOU mot att anbudsgivare avger nollanbud eller negativa anbudspriser si
lange det inte r6r sig om onormalt ldga anbudspriser. Det finns inga hinder
enligt LOU mot att anbudsgivarna pressar enskilda prisposter i syfte att
skapa ett sa attraktivt anbud som mdjligt. Anledningen till att ATS lim-
nade ett negativt tilldgg var att ATS, efter att ha gjort en kalkyl 6ver kost-
naderna for aterlimnande av utldnade katronger, beddmde att det var mer
I6nsamt att uppmuntra kommunerna att behélla kartongerna genom ett
prisavdragsincitament &n att forstka fa dem att aterldimna kartonger genom
att debitera oreturnerade kartonger. P4 si sitt undviker ATS bl.a. administ-
rativa kostnader. SKI har inte gjort géllande att ATS anbudspriser skulle
vara onormalt Jdga. Genom att 4nd4 utesluta anbudet pa grund av bolagets
negativt angivna anbudspris, kringgér SKI i praktiken de strikta reglerna i
12 kap. LOU om uteslutning av anbudsgivare pa grund av onormalt liga

anbudspriser.

Uteslutningen strider mot proportionalitetsprincipen

LOU innehaller inte ndgon uttrycklig reglering av nivén pé de krav som fér
stillas i en upphandling. Vilken kravnivé som ér tillaten i en enskild upp-
handling far i stillet avgdras med tillimpning av de unionsrittsliga princi-
perna, frimst proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebér

att den upphandlande myndigheten inte far stélla hogre krav p4 leverant-
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ren 4n som erfordras for att uppna syftet med den enskilda upphandlingen.

De krav som stills méste ha ett naturligt samband med och st i rimlig pro-

portion till det som upphandlas. Kraven som stills ska vara bade limpliga

och nédvindiga for att uppna syftet.

Det finns inte nigot syfte med att forbjuda negativa tilldgg for kartonger.
Ett forbud mot att limna negativa tilligg #r varken en ldmplig eller nod-
viindig atgérd for att uppritthélla en sund konkurrens mellan anbudsgivar-
na. Hirtill kommer att LOU redan innehéller en reglering avseende ute-
slutning av onormalt 1&ga anbud. I den del ett sddant negativt till-
ligg/prisavdrag skulle utgdra ett onormalt ldgt pris finns det inget skél att
hindra en anbudsgivare frén att limna det pris som man anser vara limp-
ligt. T och med att de avropande kommunerna inte skulle drabbas negativt
av ATS siitt att avge sina anbudspriser, ska ATS péstddda Svertréddelse av
kraven i upphandlingen under alla omsténdigheter betraktas som bagatell-
artad. En uteslutning av ATS under dessa omstidndigheter skulle vara orim-

lig och strida mot proportionalitetsprincipen.

Forfragningsunderlaget brister i fidga om transparens

Det var mdjligt att limna negativa tal i Excelarken i bilaga 5, och ATS har,
mot bakgrund av principen om fri prisséttning, tolkat det som att det inte
fanns ngra hinder mot att géra negativa tillagg i upphandlingen. Som SKI
har utformat sin utvirderingsmodell var det om&jligt f6r ATS att forutse att
det inte skulle vara mojligt att limna ett negativt anbudspris. Om kravet pd
angivande av tilligg skulle tolkas pa sé sétt att anbudsgivarna bara fick
ange priser som utgjorde en kostnad for de avropande kommunerna borde
SKI ha angett det uttryckligen i forfragningsunderlaget. Den omstdndig-
heten att SKI inte forviintade sig att anbudsgivare skulle ldmna ett negativt
pris for oreturnerade kartonger paverkar inte denna bedémning. Eventuella

oklarheter om vad som har gillt i friga om negativa tilligg ska inte drabba
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ATS. Under alla omsténdigheter ska upphandlingen géras om pa grund av

de oklarheter som ratt i denna del.

SKI bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. féljande.

Forkastandet av ATS anbud var béde tilldtet och nddviindigt enligt gil-
lande ritt. Forfragningsunderlaget har inte brustit i transparens eller pro-
portionalitet. SKI har inte heller p& nfgot annat sitt i upphandlingen brutit
mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot

négon annan bestimmelse i den lagen.

Fragan om ATS anbud uppfyller kravet pa angivande av pris

Enligt punkt 1.2.11 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren limna pri-
ser utifran de villkor som stélls i forfragningsunderlaget. Priserna ska lim-
nas pé angivet stille i forfrdgningsunderlaget och anbudsformulir for re-
spektive kommun. Enligt punkt 3.5.2 i forfragningsunderlaget ska pack-
material tillhandahéllas av leverantdren. Angéende flyttkartonger framgér

dessutom foljande.

- Kartonger ska ingd som 1&n under fSrutsittningen att dessa limnas
tillbaka senast 90 dagar efter utfort flyttuppdrag.

- Iflyttuppdraget ska det ingd utkSrning respektive avhémtning av
kartonger.

Ibilaga 5 (for varje avropsberittigad kommun) skulle priser anges for ett
antal olika kostnadsposter. Utifrén dessa riknades priser fram for fyra olika
scenarion. Priserna for de olika scenariona lades samman till ett utvéirde-
ringspris per avropsberittigad kommun. Tva av kostnadsposterna i bilaga 5
var bendimnda “Tilldgg flyttkartonger som INTE &terlimnas inom 90 dagar
efter flyttuppdraget” respektive *Tilldgg garderobskartonger som INTE
aterldmnas inom 90 dagar efter flyttuppdraget”. For dessa var ett bestimt

antal kartonger per scenario angivna.
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ATS anbud var visentligt hogre #n alla andra anbud i upphandlingen for de

andra posterna. Genom stora negativa tilldgg fér de ndmnda tilliggsposter-

na fick dock anbudet ligst utvirderingspris for samtliga avropsberittigade

kommuner. SKI bedémde att de negativa beloppen inte utgjorde “tilligg”

och att anbudet dérfor inte hade ldmnats i enlighet med villkoren i forfrag-

ningsunderlaget. Det &r SKI:s uppfattning att ordet "tilldigg” utesluter att

negativa priser anges. Detta har forvaltningsritten tydligt patalat for SKI i

ett tidigare mél om dverprévning (Férvaltningsritten i Stockholms avgo-

rande den 9 september 2011 i mal nr 14115-11). I denna upphandling hade

SKI efterfragat “paslag” respektive “rabatt” och en anbudsgivare hade

[#mnat negativa tal som péslag och positiva tal som rabatter. Forvaltnings-

ritten fann att SKI i detta fall brutit mot likabehandlingsprincipen genom

att inte forkasta anbudet. Tilligg och péslag maste i detta sammanhang

betraktas som synonyma begtepp.

Om inte ordet “tilligg™ #r tillrsickligt for att forstd att det inte dr ett negativt
tal som efterfrigas kan detta utlésas &n tydligare i kontexten av upphand-
lingen. I prisbilagan skulle priser anges for ett antal olika scenarion, genom
angivande av bl.a. timpriser for personalrelaterade kostnader. For att
komma ifrdn sddan strategisk anbudsgivning som préglat tidigare upphand-
lingar p4 omradet stillde SKI som krav att alla personalrelaterade kostna-
der skulle vara minst 250 kr. Anbudets pris riknades fram med hjélp av

antalet timmar SKI hade angett for respektive kostnadspost och uppdrag.

I upphandlingen stélldes som krav att kartonger skulle ingd som l4n forut-
satt att de limnades &ter senast 90 dagar efter utfort uppdrag. Det stélldes
dven som krav att leverantdren skulle ombesérja utkérning och avhé@mtning
av kartonger. For att méjliggora for upphandlande myndigheter att vid for-
varingsbehov behélla ett antal kartonger efter flytten, for viss eller obe-
stimd tid, gavs mojlighet for leverantSrerna att ange ett tilligg for den si-

tuationen s3 att de inte tvingas skiinka bort kartonger. Detta mojliggjordes




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 29107-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

genom att ett “tillagg” efterfragades for kvarhéllna kartonger. For de olika
exempelscenarierna var olika antal kartonger angivna. Det méste i denna

kontext vara uppenbart att ett tilligg inte avser ett avdrag.

Fragan om en princip om fii prissdttning och 12 kap. LOU

SKI vinder sig mot ATS beskrivning av en princip om fri prisséttning en-
ligt LOU. Upphandlande myndigheter har, inom ramen for de grundlig-
gande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU, frihet att ange hur prisséttning
ska ske. Att stélla upp och tillimpa sddana villkor innebér inte att reglerna

om onormalt ldga anbud kringgas.

Fragan om uteslutning strider mot proportionalitetsprincipen

ATS tycks mena att det var oproportionerligt dels att endast efterfriga till-
lagg for kartonger som inte ldmnas tillbaka, dels att forkasta ATS anbud pé
grund av att anbudet inte uppfyllde kravet pa hur pris skulle limnas. SKI
anser inte att ett krav om hur pris ska ldmnas i en upphandling kan vara
oproportionerligt, da det inte utgor ett krav pa leverantdren eller upphand-
lingsforemalet. For det fall en proportionalitetsbeddmning ska géras av
villkor for prissdttningen i en upphandling ska den goras i enlighet med RA
2010 ref 78, dvs. genom en kontroll av om prisvillkoret har en objektiv
utformning, dr icke diskriminerande samt inte framstér som godtyckligt

eller osakligt.

Bakgrunden till upphandlingens prismodell &r att uppna en sund och effek-
tiv konkurrens med seritsa anbud inom en bransch dir strategisk anbuds-
givning enligt SKI:s erfarenhet dr vanligt fsrekommande. Golvpriser har
dérfor satts for alla personalrelaterade kostnader och det har inte funnits
mojligheter att ge rabatter. Syftet med upphandlingen &r att képa flyttjéns-
ter till fSrménliga priser och en ldmplig affdrsmodell. Som framgétt ska

leveranttren tillhandahalla flyttkartonger, vilka ingdr som 1an. I undantags-
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fall kan upphandlande myndighet behdva behalla kartonger for forvaring
efter avslutad flytt. Detta har anbudsgivarna getts mdjlighet att kompensera
for genom tilligg. En anbudsgivare som anger ett negativt tillagg for att
behalla kartonger kompenserar givetvis for detta, som ATS gjort, genom
hdga priser pa dvriga poster. Om “negativa tilligg” for kartonger skulle
accepteras maste upphandlande myndigheter behélla alla kartonger for att
f4 marknadsméssiga priser for sina flyttuppdrag. Syftet med upphandlingen
har inte varit att kdpa kartonger. Hade detta varit syftet hade kravet att kar-
tonger skulle ingd som 1an givetvis inte stéllts upp, utan pris for kartonger

hade efterfragats.

SKI anser att forbudet mot att ange “negativa tilldgg” for behéllna flyttkar-
tonger varit nddvindigt for att uppfylla syftet med upphandlingen. ATS
affirsmodell med negativa tilligg forfelar hela syftet med savél upphand-
lingen som prismodellen. Férbudet att ange “negativa tilligg” &r proport-
ionerligt. Villkor om hur priser fér sittas i en upphandling dr i hogsta grad
visentliga. Att tillita avvikelser gentemot sidana villkor for en viss an-
budsgivare torde vara bland de tydligaste vertramp av likabehandlings-
principen en upphandlande myndighet kan gtra. Andra leverantérer drab-
bas direkt. Det fanns ingen méjlighet att 14ta ATS inkomma med nya pri-

ser. Forkastandet var séledes proportionerligt.

Frdgan om transparens

Av EU-domstolens dom C-19/00 SIAC Construction framgér att transpa-
rensprincipen innebér att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare ska kunna forstd vad som efterfragas. Att ett tilldgg efterfra-
gades innebir att varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare forstod att ett negativt tal inte kunde anges. Detta giller vid en
isolerad tolkning av rekvisitet “tilldgg” samt sérskilt vid en tolkning av
rekvisitet i kontexten av den aktuella upphandlingen. Att en teknisk spérr

mot angivande av negativa belopp saknades innebér rimligtvis inte att en




10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 29107-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare forutsitter att det

ar tilldtet,

SKALEN FOR AVGORANDET

Allméiint om kravuppfyllelse m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pé ett Sppet sitt, och att principerna om 6msesidigt erkén-
nande och proportionalitet ska iakttas. Att utvirdera och anta ett anbud

som inte uppfyller obligatoriska krav strider mot likabehandlingsprincipen,

Jjfr EU-domstolens dom i mél C-243/89, Stora Biilt.

Forvaltningsriittens bedomning

Av forfragningsunderlaget (punkt 1.2.11) framgér att anbudsgivaren ska

lamna priser utifran de villkor som stélls i forfrgningsunderlaget. I prisbi-
lagan till forfragningsunderlaget har anbudsgivare getts mojlighet att ange
ett pristilldgg for flytt- respektive garderobskartonger som inte dterlimnas

inom 90 dagar efter flyttuppdraget.

Forvaltningsritten har i mélet att prova om SKI har agerat felaktigt som
uteslutit ATS anbud pa grund av att bolaget i sitt anbud angett negativa
priser for oreturnerade kartonger. Forvaltningsritten har hérvid att ta still-
ning till vad som avsetts med begreppet “tilldgg” i prisbilagan och om ett
negativt pris kan anses utgora ett tilldgg i upphandlingen. Forvaltningsrit-
ten har for det fall rétten skulle anse att ett negativt pris inte utgér ett till-
ldgg dven att préva om den aktuella anvisningen avseende tilligg utformats

tillrdckligt tydligt samt om SKI har agerat i strid med proportionalitets-
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eller likabehandlingsprincipen som uteslutit anbudet fran ATS pa grund av

att bolaget angett negativa priser for oreturnerade kartonger.

Kan ett negativt pris utgora ett tilldgg?

Forvaltningsriitten uppfattar den i prisbilagan gjorda anvisningen om angi-
vande av tilldgg for oreturnerade kartonger som att det inte funnits en skyl-
dighet for en anbudsgivare att ange ett belopp for denna post. For det fall
en anbudsgivare viljer att ange ett belopp i denna del anser forvaltningsrét-
ten dock att beloppet maste dverstiga eller ssmmanfalla med noll kr. Aven
om begreppet “tilligg” i vissa sammanhang kan anvéndas for att beteckna
ett negativt tal anser forvaltningsritten att begreppet om det anvénds i pris-
sammanhang vanligtvis betecknar ett positivt tal. Med hénsyn hértill och
da det inte framkommit att SKI i upphandlingen avsett att begreppet till-
ldgg” ska ges en vidare innebdrd dn vad som far anses vara begreppets
normala, gor forvaltningsritten bedémningen att det inte har varit tillatet
att ange negativa priser for de aktuella posterna. Anbudet fran ATS har
darfor, enligt forvaltningsrittens mening, inte utformats utifrdn de villkor
som uppstillts i forfragningsunderlaget, varfor SKI haft fog for att utesluta
anbudet. Skil for ingripande enligt LOU saknas dérfér med anledning av

vad ATS har anf6rt i denna del.

Strider uteslutandet mot transparens-, proportionalitet- eller likabehand-
lingsprincipen?

Enligt forvaltningsrittens mening har anvisningen om angivande av tilldgg
for oreturnerade kartonger formulerats pé ett sddant sétt att det med till-
ricklig tydlighet framgér att endast positiva priser fir anges i denna del.
Forvaltningsritten finner dérfor att upphandlingen inte brister i transparens
i detta avseende. Det forhallandet att det saknats en teknisk spérr for angi-
vande av negativa tal i prisbilagan foréndrar inte denna bedémning. Var-

ken anvisningen i sig eller uteslutandet till foljd av att ATS inte foljt den




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 29107-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

gjorda anvisningen strider, enligt forvaltningsréttens mening, mot proport-
ionalitetsprincipen. Det har heller inte framkommit att SKI genom att for-

kasta ATS anbud har agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Det sak-
nas dérfor grund for ingripande med anledning av vad ATS anfort dven i

denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen

genomforts i strid med LOU. Anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Robert Johansson

Réadman

Carina Westin har varit féredragande.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 « Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

i8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet 61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pé
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6éma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr détfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som &éverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se
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