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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
IMALMO 2016-12-06 5832-16
Avdelning 1 Meddelad i Malmo 5833-16
[ KONKURRENSVERKET
2016-12- 0 7
SOKANDE Avd
Tunstall AB, 556135-1197 D
Box 9028 : nr
200 39 Malmd | KSnr Aktbil

Ombud: advokat Sven Vaxenbick och bitridande jurist Victor Hylén
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPARTER
1. Hissleholms kommun mal nr 5832-16
2. Ho6rs kommun mal nr 5833-16

Ombud: Hiissleholms kommun
Stadshuset
281 80 Hissleholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Tunstall AB:s ansékan om Gverprévning enligt
LOU och férordnar att Hissleholms kommuns och Hé6ts kommuns upp-
handling benéimnd "Mottagning av trygghetslarm — Omsorgsforvaltning
2016/291” ska gtras om.

Dok.1d 349733

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méandag—fredag
203 20 Malmd . E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningstattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Hissleholms kommun och Hoors kommun, nedan kommunerna, genomfor
en upphandling benimnd ”Mottagning av trygghetslarm — Omsorgsforvalt-
ning 2016/291”, Upphandlingen genomf6rs med forenklat forfarande enligt
LOU. Efter utvérdering av kvalificerade anbud har kommunerna beslutat att
anta anbudet frn Riddningstjtinsten Kristianstad. Anbudet frdn Tunstall AB
forkastades frén utvirderingen eftersom det enligt kommunerna inte uppfyll-

ler kravet i punkten 4.5.5 i forfrgningsunderlaget.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Tunstall AB

Tunstall AB, nedan bolaget, anstker om &verprévning av upphandlingen
och yrkar i férsta hand att den ska réittas pé sd vis att en ny utvéirdering av
anbuden genomfors, varvid anbudet fran bolaget ska beaktas. I andra band
yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfbr som grund for

sin ansékan fSljande.

I det obligatoriska kravet, under punkt 4.5.5 i forfragningsunderlaget, anges
att mottagaren av larm ska kunna formedla inkomna larm utan drgjsmal till
stgdrdande personal via personstkare, mobiltelefon eller RAKEL-telefon.
Av kravets ordalydelse foljer entydigt att inkomna larm ska kunna fdrmed-
las till ndgot av de angivna kommunikationsmedien. Bolaget har limnat ett
anbud som innebir att inkomna larm kan formedlas till personstkare och till
mobiltelefon men inte till just RAKEI-telefon, Det har i upphandlingen inte
uppstllts nigot krav pa att formedling av larm ska kunna ske till samtliga
kommunikationsmedel. Bolagets anbud uppfyller dérfor det obligatoriska
kravet sésom det #r angivet i forfrAgningsunderlaget. Kommunerna har sile-

des forkastat bolagets anbud i strid med LOU. Skl foreligger dérfor for
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forvaltningsrétten att forordna om réttelse i enlighet med bolagets forsta-

handsyrkande.

Bolaget anser att forfrigningsunderlaget savitt avser det aktuella kravet dr
klart och tydligt utformat. Det #r kravets formulering och ordalydelse som
ska liggas till grund £6r beddmningen av om ett anbud uppfyller kravet.
Kravet kan inte forstis p& annat sitt 4n att leverantdren ska kunna tillhanda-
halla en tj4nst for larmmottagning som ska formedlas till personsékare, mo-
biltelefon eller RAKEL-telefon, Kommunerna har anvind ordet "eller” i
kravformuleringen, vilket klart och tydligt signalerar att kommunikations-
medlen #r alternativa. Om det hade varit kommunernas avsikt att formedling
av larm skulle kunna ske till samtliga angivna kommunikationsmedel, s&
hade de istéllet for ordet “eller” anviint ordet “och”. Att i ett upphandlings-
protokoll ange vad man egentligen haft for bakomliggande tanke med ett i
upphandlingen uppstillt krav kan aldrig tillatas fi tolkningsforetrdde fram-
for ett klart och entydigt krav som angetts i forfrigningsunderlaget. For det
fall att forvaltningsréitten kommer fram till att bolaget uppfattat det aktuella
kravet p4 ett felaktigt sitt, bor forvaltningsritten férordna att upphandlingen

ska g6ras om pga. bristande transpatens.

Bolaget har offererat ltigst pris och skulle vunnit upphandlingen om kom-
munerna ritteligen hade bedomt att bolagets anbud uppfyllt det aktuella
kravet. Till foljd av kommunernas Svertriddelse har bolaget lidit eller i vart

fall riskerat att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Kommunerna

Kommunerna yrkar att bolagets anstkan ska avslds och anfor dérvid f51-

jande.
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' Provning av anbuden har skett enligt LOU och dess grundléiggande princi-

per. Skrivningen av kravet ér utformad utifidn verksamhetens behov d.v.s.
utifidn de forutsttningar som atgirdande personal har att bedriva sitt arbete
under. Atgéirdande personal ér utrustad med personsokare, mobiltelefon eller
RAKEI -telefon beroende p4 verksamhet eller nir pd dygnet de arbetar.
Kommunerna ska sdledes sjilva kunna vélja mellan Sverforing via person-
sékare, mobilielefon eller RAKEL-telefon. For att garantera Sverforing
krivs det att kommunerna fven anvéinder RAKEL som ett komplement och
ger en garanterad tdckning, dér det bedbms att det finns bristande mottag-
ningsforhallanden eller déir storre evenemang tillfdlligtvis kan medftra att
det finns bristande kapacitet i mobilnitet. Kommunerna har byggt upp en
permanent kommunikation angende trygghetslarm nattetid via RAKEL och
dessutom finns det ett faststillt styrdokument som anger att RAKEL i larm
ska anvindas. Aven kommunernas krisorganisation 4r uppbyggd kring
RAKEL, En leveranttr som inte kan hantera RAKEL uppfyller inte de krav

som kommunernas verksambhet har.

Bolaget har redovisat att deras trygghetscentral inte stédjer formedling av
larmsamtal till RAKEL-telefoner, Kommunernas beddmning 4r att bolaget
inte lidit eller riskerat att lida skada eftersom anbudet inte var kvalificerat
for vidare provning pa denna grund. Kommunernas uppfattning &r att kravet
uppfyller 1 kap. 9 § LOU. Om forvaltningsrétten skulle finna att kravet inte
uppfyller 1 kap. 9 § LOU sé yrkar kommunerna att upphandlingen ska av-

brytas och gtras om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.
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Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten prdva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fir avslutas fOrst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor som

sGkanden tar upp.

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-

“ rantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten

tillmiter betydelse vid upphandlingen och att leverantdren utiftdn vad som

“anges i underlaget kan 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.

I nu aktuellt forfragningsunderlaget anges under punkten 4.5.5 att motta-
garen av larm ska kunna formedla inkomna larm utan dréjsmal till atgéird-
ande personal via personskare, mobiltelefon eller RAKEL-telefon. Enligt
forvaltningsrittens mening far utformningen och formuleringen av kravet i
nu aktuella delar i viss man anses vara otydligt och ge mdjlighet till olika
tolkningar. Forfragningsunderlaget lamnar dérfor utrymme for godtycklig-
het som kan ha medfort att anbud limnats utan tillrécklig insikt om vad som
kommer att tillméitas betydelse vid pr&vningen av anbuden. Detta strider
enligt forvaltningsritten mot transparensprincipen och bolaget far dérige-
nom anses lida eller komma att lida skada. Det foreligger sdledes skl for att
besluta om ingripande enligt LOU. Eftersom bristen hénfor sig till det kon-
kurrensuppsokande skedet av upphandlingen #r rittelse inte en tillrécklig
atgird. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bllﬁgg (DV 3109/1B LOU)

./

Mattlas Steen
Sune Wennerberg har foredragit malet.




DV 3109/1B “LOU 201306 = Producerat av Domstolsvecket

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammattitten 1 Goteborg.
Sksivelsen ska dock skickas eller liimnas till

fotvaltningstdtten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 kiaganden fick del av beslutet, Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, ellet
det vid en sidan fthandling hat angetts nit
beslutet kommey att meddelas, ska dock
bverklagandet ha kommit jn inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Svetldagandet £3r offentlig part rikna
frin den dag beslutet meddelades. .

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
léxdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton ellex nyArsafton ricker det att sktivelsen
kotnmet in ndsta vardag,

. For att ett 6vetk1=f§;nde ska lunna tas upp i
"kammarrdttén fordtas att provningstillstind

meddelas. Kammapritten limnar

ptévningstillstind om ‘
1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det shat som

forvaltingsritten hat kommit il

2. detinte utan ait sidant tillstind
meddelas git att beddina riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har
kommit i,

det it av vikt for ledning av )
rittstillimpningen att Sverklagandet
prdvas av hogte ritt, eller

(83}

4, detannats finns synnetliga skil att préva
Svetklapandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas str
forvaltningstittens beslut fast, Det 4t dirfGr
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

-SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i milet —
och om de fottfarande it aktuella — behéyer
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobfltelefonnuminer anges, Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska
indtingen utan dréjsmal anmiilas il
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklapas med
uppgift om fStvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiitan om prévningstillstind,

4, den éndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till forvaltningssitten framgar av
domen/beslutet.

I m3l om SverptSvning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transportet och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden fér Sverklagande av tittens dom elles
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niit tio dagat har gatt frdn det att ditten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir: avtal slatas omedelbart. Ett
avetklagande av rittens avgérande fir inte
ptSvas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna,
Behéver Ni flet upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni viinda B ill
fotvaltningsriitten.

wwwvdomstol.se




