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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) har genomfort upphandling genom 6ppet forfa-
rande avseende ramavtal fr tekniska konsulttjénster 2016. Upphandlingen
omfattar konsulttjinster inom ett flertal olika tjansteomraden med avsikt att
teckna rangordnat ramavtal med tre leverant6rer inom vart ett av tjénsteom-
rédena. Kommunen har tidigare tilldelat kontrakt for tjinsteomradena i
denna upphandling genom tilldelningsbeslut daterat den 26 april 2016. Sista
anbudsdag i denna ursprungliga upphandling gick ut den 9 mars 2016 och
giltighetstiden var 60 dagar frén denna dag enligt de administrativa fore-

skrifterna.

Tilldelningsbeslutet frin den 26 april 2016 blev féremél for Sverprovning.
Den 22 juni bif6ll forvaltningsritten ansdkan om éverprévning och forord-
nade att upphandlingen skulle rittas genom ny utviirdering inom bland annat
omridena ”VA-ledningsritt” och “projektering mark och landskap” (f6r-

valtningsrittens mél nr 999-16 och 1001-16).

Kommunen har déirefter féretagit den rittelse forvaltningsrétten férordnat
om och fattat étt nytt tilldelningsbeslut den 13 september 2016. Vid tilldel-
ningsbeslutet fattat den 13 september 2016 hamnade Anldggningsmetodik i
Luled AB (Anldggningsmetodik) pa en fjirde plats gillande konsultomradet
“projektering mark och landskap”. Géllande konsultomradet ”projektering

VA-ledningsniit” placerade sig Anldggningsmetodik pa en sjunde plats.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Anldggningsmetodik

Anliggningsmetodik har ansokt om 6verprévning av konsultomrédena pro-

jektering mark och landskap” samt inom omrédet ”VA-ledningsnét” och
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yrkat att upphandlingen gillande dessa omraden i forsta hand ska goras om

och i andra hand rittas.

Till stod for sin talan har Anldggningsmetodik sammanfattningsvis framfort

foljande.

Efter forvaltningsrittens forordnande om ny utvirdering forlorade Anlégg-
ningsmetodik uppdragen. Utvirderingen har inte gjorts i enlighet med for-
fragningsunderlaget varfor Anliggningsmetodik inte har tilldelats uppdra-
gen. Om de virderingsgrunder som tilldelning skett efter funnits med i det
skriftliga forfragningsunderlaget hade bolaget valt att avge ett anbud som
bittre stimmer &verens med de kriterier som nu utvérderats. Bolaget kom-
mer pa grund av uteblivna kontrakt lida skada av forfarandet. Bolaget anser
dirfor att en fornyad utvirdering vad giller omradet ”Projektering mark och

landskap” ska géras med de anbud vars giltighetstid inte 16pt ut.

Anbudens giltighetstid var 60 dagar fran avgivande och ytterligare fragor till
anbudsgivarna om de dérefter vidhaller sina anbud har inte stéllts. Under

punkten AUB.52 i de administrativa foreskrifterna framgér att — endast upp-
dragsansvarig respektive handliggare som namnges och dérigenom stills till

bestillarens forfogande kommer att tillgodoriiknas anbudsgivaren vid an-

budsutvérderingen.

Anliggningsmetodik 4r medveten om att upphandlande myndighet inte har
négon undersékningsplikt men eftersom kommunen inte har fragat anbuds-
givarna om de vidhaller sina anbud har den vinnande anbudsgivaren utvér-
derats med handliiggare som inte ldngre dr anstillda hos anbudsgivaren.

Handlsggaren kan dérmed inte lingre stillas till kommunens forfogande.
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Vidare har m&jlighet att ange prisuppgift inte funnits och sidoanbud har inte
accepterats. Uppgifter om hur det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska

virderas framggr inte heller av forfragningsunderlaget.

Kommunen

Kommunen anser att ansokan om verprévning ska avslas och anfor sam-

manfattningsvis foljande.

Kommunen meddelade det forsta tilldelningsbeslutet den 26 april 2016,
alltsd nir anbuden var giltiga. Kommunen har efter avgorandena betréffande

de aktuella omradena till fullo f5ljt vad forvaltningsrétten forordnat om.

Utviirderingen i nu frevarande upphandling &r genomford pé ett korrekt
sétt. Kommunen har dock genomfort utvirderingen pé det sétt som forvalt-
ningsritten forordnat om. Det framgér inte i detalj pa vilket sétt Anligg-

ningsmetodik menar att kommunen skulle ha avvikit fran sina vérderings-

grunder.

Anliggningsmetodik har inte ens beskrivit fel annat &n att generellt pastd att
sadana foreligger varvid det egentligen r omdjligt att bemdta for Kommu-
nen. Det kan kort konstateras att bolaget inte lider ndgon skada eftersom
kommunen nu utvirderat anbuden helt i enlighet med forvaltningsréttens

forordnade och didrmed i enlighet med LOU.

Anbuden var giltiga vid det forsta tilldelningsbeslutet och kommunen har 1
nu aktuellt tilldelningsbeslut endast foljt vad forvaltningsratien forordnat om

i sina domar.

Det finns ingen skyldighet for en upphandlande myndighet att acceptera
sidoanbud vid offentlig upphandling.
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Vad Anlidggningsmetodik gjort géllande om att en handléggare inte langre &r
anstilld hos en leverantdr fir oként for kommunen och saknar som det nu

gjorts géllande betydelse for saken.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Vilken lag ska tillimpas vid provningen av ansékan?

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det framgar av forfragnings-
underlaget att kommunen tillimpat lagen (2007:1092) om upphandling
inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF, avseende

kommunens VA-verksamhet och LOU i 6vrigt.

Det ankommer pa en upphandlande myndighet eller enhet att, om ett kon-
trakt rér mer #n en verksamhet, avgdra vilken verksamhet som kontraktet
huvudsakligen avser och tillimpa de bestdmmelser som géller for den verk-

samheten (1 kap. 25 § LUF).

Om ett kontrakt dr avsett for bade en verksamhet som omfattas av LUF och
en verksamhet som omfattas av LOU skall den sistndmnda lagen tilldmpas

pé kontraktet om det inte &r méjligt att avgora vilken verksamhet som kon-

traktet huvudsakligen avser (1 kap. 26 § LUF).

Forvaltningsrétten har vid tidigare avgoranden 990-16, 999-16 och 100 1-16
konstaterat att aktuell upphandling i sin helhet ska prévas utifran reglering-
en i LOU. Dessa provningar avsdg tilldelningsbeslutet 26 april 2016 men
férvaltningsritten konstaterar att kommunen dven vad giller nu aktuell till-
delning, i forfragningsunderlaget angett att upphandlingen till vissa delar
kommer att tillimpas enligt LUF.
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Forvaltningsritten anser dédrmed att dven denna ansékan om dverprovning i

sin helhet ska provas utifrén regleringen i LOU.

Har kommunen agerat i strid med LOU niir den tilldelat upphandling-

en i aktuella delar trots att giltiga anbud saknas?

En upphandlande myndighet ska i forfrigningsunderlaget ange den tid som
en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. Vid dppet forfarande ska det

anges i annonsen om upphandling (9 kap. 11 §).

I de administrativa foreskrifterna anges att anbud ska vara bestillare till-
handa senast den 25 februari 2016 samt att anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud i sextio (60) dagar efter anbudstidens utgang vilket var den 9 mars

2016.

Férvaltningsritten konstaterar att det dr ostridigt att anbudens giltighetstid,
enligt de administrativa foreskrifterna, har 16pt ut. Det framgér inte heller att
négon forldngning av anbudens giltighetstid har kommit till stand. Det har
saledes inte i malet framkommit att det fortfarande finns négra giltiga anbud
i upphandlingen avseende konsultomradena “projektering mark och land-
skap” och "projektering VA-ledningsnat”. Att forvaltningsrétten tidigare

forordnat om rittelse av upphandlingen féréndrar inte denna bedémning,

Ifrdga om anbudens giltighetstid konstaterar forvaltningsrétten att det av
réttspraxis kan utlésas att anbudens giltighetstid kan forléngas s lange det
sker i enlighet med de upphandlingsrattsliga principerna i LOU, bl. a. att
likabehandlingsprincipen iakttas (jfr RA 2008 not 26). Det framgér dven av
praxis att det foreligger saklig grund for kommunen att avbryta en upphand-
ling nér det inte lingre finns ndgra giltiga anbud (t.ex. Kammarrétten i

Goteborgs dom den 9 december 2011 i mél nr 6132-11).
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Férevarande mal géller dock inte den situationen att kommunen beslutat att
avbryta upphandlingen. Fragan 4r istillet om kommunen genom att fatta ett
tilldelningsbeslut utan att det fanns nigra giltiga anbud eller att anbudstiden

forlangts innebér att upphandlingen inte genomforts i enlighet med LOU.

Kammarritten i Stockholm har i tvd domar den 24 mars 2009 i mal

nr 1701-09 och 1772-09 sammanfattningsvis bedémt att det foreligger hin-
der att 6verhuvudtaget anta anbud i en upphandling eftersom dessa inte
langre var giltiga. D4 s& 4nd4 skett genom det tilldelningsbeslut som var
foremal for 6verprovning genomfordes upphandlingen inte i enlighet med

LOU.

Som tidigare konstaterat fanns det vid tilldelningsbeslut den 13 september
2016 inte lingre nigra giltiga anbud och ingen forldngning av giltighetsti-
den av anbuden har gjorts. Mot denna bakgrund anser férvaltningsrétten att
kommunen inte genomf6rt upphandlingen i enlighet med LOU.

Har Anliiggningsmetodik lidit skada pa grund av kommunens age-

rande?

Anldggningsmetodik har uppgett att bolaget lidit skada av kommunens age-
rande bland annat p4 grund av att kommunen inte har sikerstillt huruvida

anbudsgivarna star for sina anbud efter anbudstidens utgéng.

Forvaltningsritten konstaterar att dd giltighetstiden for samtliga anbud har
gétt ut kan det inte forutséttas att samtliga antagna anbudsgivare fortsatt
vidhéller vid sina anbud. Mot denna bakgrund far Anldggningsmetodik i
vart fall anses riskera att lida skada av kommunens agerande. D4 det inte
finns nagra giltiga anbud i upphandlingen méste upphandlingen géras om.

Vad Anlédggningsmetodik i vrigt anfort saknar vid denna utgéng betydelse.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formulédr DV 3109/1C LOU (se bilaga 1).

W Yiber

Kajsa Kellerborg

Carola Andersson har foredragit malet.



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 évet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll

td

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som {6¢-
valtningsritten hatr kommit ll,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten vatfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa m4l fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
Klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



