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BAKGRUND

Maélndals stad (fortséttningsvis kommunen) genomfSr en upphandling av
rekryteringskonsult for rekrytering av chef fr kommunens utbildningsfor-
valtning, dor KS 197/14. Upphandlingen, bendrand *Executive search”,
sker i form av fomyad konkurrensutsittning utiftan ramavtalet UB23
111257, Kommunen meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den

11 juni 2014. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen avsig att
teckna kontrakt med annan anbudsgivare &n Ledarskaparna Chefsrekryte-
ring O8 (fortsattningsvis bolaget). Av den upphandlingsrapport som lag till
grund for tilldelningsbeslutet framgar att fyra leveranttrer 1dmnat anbud
och att kommunen ansett att samtliga anbud uppfyllde de uppstéllda skall-
kraven och darfr utvarderat varje anbud efter kriterierna pris och kvalitet.
Utviirderingen resulterade 1 att bolagets anbud rangordnades som andra
anbud tned hinsyn till den sammanvégda bedémda poéngen for pris och
kvalitet.

Bolaget anstkte den 19 juni 2014 hos forvaltningsrétten om dverprévning
av kommunens upphandling och yrkade att firvaltningsriitten skulle fore-
l5gga kommunen att géra om upphandlingen. Som grund for yrkandet
angav bolaget sammanfattningsvis att kvalitetsutvirderingen av anbuden
inte uppfyllde de grundlaggande principerna i LOU, Med anledning av
bolagets ansékan lade forvaltninpsritten upp mal nr 6582-14.

Kommunen aterkallade den 26 juni 2014 det tidigare meddelade tilldel-
ningsbeslntet och meddelade samma dag ett nytt tilldelningsbeslut med
tillhérande upphandlingsrapport. Enligt det nya beslutsmeddelandet avsag
kommunen alltjamt att teckna avtal med samma leverantdr som enligt det
tidigare tilldelningsbeslutet. Av den nya upphandlingsrappotten framgar
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emellertid att kommunen vid en fornyad granskning av de inkomna anbu-
den funnit att bolagets anbud inte uppfyllde samtliga stéllda skall-krav och
darfor inte gatt vidare till pris- och kvalitetsutvérderingen. Kommunen
ansag att bolagets anbud inte uppfyllde "kravet pa att arbeta utatriktat via
sin val fungerande hernsida™ och att anbudet inte var komplett d4 "det sak-
nar beskrivning av hur de (bolaget, férvaltningsrittens anm.) via hemsidan
arbetar aktivt med sociala medier for att né ritt malgrupp”. Kommunen
angav ocks4 att anbudet inte uppfylide "kravet pé att anbudet ska innehilla
CV for rekryteringskonsult som &r aktuell f6r uppdraget. Bolaget har i sitt
anbud presenterat tva konsulter som aktuella fér uppdraget men CV har

endast bifogats fr den som angivits som ansvarig konsult.”

Bolaget anstkte den 7 juli 2014 pd nytt om dverprévning av den aktuella
upphandlingen med anledning av kommunens nya tilldelningsbeslut. Bola-
gets nya anstkan med tillhtrande handlingar registrerades hos forvalt-

ningsrétten som mal nr 7268-14.
YRKANDEN M.M.
Mél nr 6582-14

Bolaget yrkat att forvaltningsriitten métte foreldgga kommunen att vidta
rittelse innebirande att den fomyade konkurrensutsittningen gors om.

Kommunen anser i forsta hand att mélet ska avskrivas, 1 andra hand att

bolagets ansokan ska avslas.

Forvaltningsriitten beslutade den 19 juni 2014 interimistiskt att kommu-
nen inte far ingd avtal i den aktuella upphandlingen innan nagot annat har
bestimts,
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Mdl nr 7268-14

Bolaget yrkar att forvaliningsriitten méite forelagga kommunen att vidta
rittelse innebérande att den fornyade konkurrensutséittningen gérs om och
anfor 1 huvudsak foljande. I bolagets anbud finns efterfrigad beskrivning
av arbste med "hemsida och sociala medier” och kommunen har verifierat
detta i tilldelningsbesiut daterat den 12 juni 2014. CV har lémnats f5r den
rekryteringskonsult, Hakan Olsson, som &r aktuell for det uppdrag som
efterfragas 1 upphandlingen och kommunen har verifierat Aven detta i till-
delningsbeslutet den 12 juni 2014. Bolaget har i siit anbud inte angett né-
gon annan konsult som 4r akteell fSr uppdraget. Kommunen har i forfrag-
ningsunderlaget kravt CV endast fér den konsult som ér aktuell for detta
uppdrag. Bolagets anbud uppfyller sdledes samtliga obligatoriska krav,

vilket kommunen ocksé verifierat i tilldelningsbeslutet den 12 juni 2014,

Av forfrigningsunderlaget framgdr att inkomna anbud ska beddmas avse-
ende pris och kvalitet pé tjinstens utfSrande. Kommunens betygsskale for
kvalitet pa tjénstens utfrande saknar objektiva bed6mningskriterier, det
saknas beskrivning av vad som kravs for att erhé]la bedomningarna “inget
merviirde, visst mervéirde, mervérde, hogt mervirde eller mycket higt
mervirde” f5r kommunen. Kommunens beddmningsskala &r sdledes inte
transparent och inte heller dess utvérdering. Det gar inte att utldsa vad som
ligger till grund fér fordelningen av beddémningama. Principerna for po-
angsittningen ger ddrmed stort utryrame for godtycke och innebdr i princip
fil prévningsrétt for kommunen, vilket strider mot principema i LOU.

Begreppet affirsméssighet fir ses som ett utflsde av de inom EG-ritten
géllande principerna om likabehandling, ickediskriminering, transparens,
forutsebarhet, dmsesidigt erkannande och proportionalitet, Gmndprincipén
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#r shledes att en upphandling ska genomfSras affirsméissigt och utan ovid-
kommande hinsyn, dvs. objektivt. Reglerna om afféirsméssighet 4r utfor-
made i syfte att forsvara majlighetema att | en upphandling gynna eller
missgynna leverantérer pé ett obehorigt och ddrmed konkurrenssnedvri-
dande siitt. Den fornyade konkurrensutsittningen har inte genomifdrts ob-
jektivt och affarsmissigt. Kommunens godtyckliga bedmning har innebu-
rit att bolaget lidit alternativt riskerar att lida skada.

Kommunen anser att bolagets ansékan ska avslds och anfdr i huvudsak
foljande. I avropsforfragan anges vad som avses med tjinstens kvalitet och
vad som kommer att vagas in i bedémningen. Det som enligt avropsforfra-
gan bedoms, 4t hur relevant, tydligt, konkret och professionellt rekryte-
tingsprocessen inklusive search & beskriven for att skapa ett tydligt mex-
virde for staden i den aktuella rekryteringen samt hur utférligt och tydligt
rekryteringsprocessen har beskrivits. Det bir framhdllas att den upphand-
lande myndigheten sjalv har bist forutséttningar att utvirdera anbuden och
méste ges ett visst utrymme vid bedSmningen och utvérderingen (Kam-
marritten 1 Sundsvalls dom 1 mal nr 985-10). I avropsforfréagan kan tydligt
utlzsas vilka faktorer som tillméts betydelse och hur poing tilldelas, Av-
ropsforfragan #r siledes transparent och den fomyade konkurrensutsétt-
ningen har genomforts pa ett objektivt och affirsméssigt satt.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt — oavsett om utvérdering-
en har gjorts utifran gdllande regler och praxis — krivs att anbudsgivare kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada. Eftersom bolagets
anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav (s¢ yttrande frin den 9 jub
2014 i mal nr 6582-14) kan bolaget inte aktualiseras som presumtiv Jeve-
rentdr av den aktuella tjéinsten, Mot bakgrund hirav kan bolaget inte anses
lida skada eller kunna komma att lida skada. Dérmed finns skl att enbart
pA denna grund avslé bolagets anstkan om &verprgvning.
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[ yttrande den 11 juli 2014 i méal nr 6582-14 har kommunen anfsrt bl.a.
foljande, Bolagets anbud uppfyller inte kravet p4 att arbeta utétriktat via en
vil fungerande och utvecklad hemsida. Vid en kontroll av bolagets hem-
sida (www.lerm.se) kan konstateras att den endast utgtr en presentation av
bolaget och shledes inte kan anses vara vélfungerande och vl utvecklad.
Dessutom anget bolaget i sin beskrivning ait det har valt att inte ta emot
kandidaters intresseanméilningar via sin hexsida. Anbudet ér inte heller
komplett dé det saknar beskrivning av hur bolaget via hemsidan arbetar
aktivt med sociala medier f5r att nd réitt malgrupp. Det framgér av anbudet
att bolaget endast anvéinder sig av sociala medier vid behov och dst finns
ingen koppling till sociala medier via bolagets hemsida. Bolaget kan séle-
des inte anses arbeta aktivt med sociala medier for att na rétt malgrupp.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestimmelser

Efter anstkan frAn en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fér allmén forvaltningsdomstol Sverpréva
1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan rattelse har gjorts (16 kap, 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pd ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar p4 ett Sppet séit.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkinnande och
proportionalitet iakitas (1 kap. 9 § LOU).
Forvaltningsrdittens beddmning

Mal nr 6582-14

Inledningsvis konstaterar frvaltningsrétten att kommunen sedan bolaget
anstkte om Sverprovning i mal nr 6582-14 foretagit en ny granskning av
de inkomna anbuden. Granskningen har avsett sdvil anbudens kvalifice-
ring for vidare utvirdering som. ny pris- och kvalitetsutvérdering. Gransk-
ningen har resulterat i att bolagets anbud forkastats i kvalificeringsfasen
och ddrmed inte utvéirderats med héinsyn till pris och kvalitet samt att ett
nytt tilldelningsbeslut meddelats.

Enligt praxis kan en upphandlande myndighet 4nda fram till dess att ett
upphandlingskontrakt freligger, 4ndra ett tidigare stillningstagande och
har d& ritt att fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Denna méjlighet finns dven
under en pigdende domstolsprévning och innefattar ocksd en riitt att p.g.a.
bristande uppfyllelse av skall-krav utesluta anbudsgivare som ghtt vidare
till utvirderingsfasen i ett tidigare beslut (se t.ex. Kammarriitten i Géte-
borgs beslut den 30 september 2011 i mal nr 3105-11 och 3107-11). Nagot
1Ettsligt hinder mot kommunens forfarande att féreta en ny granskning av
anbuden och meddela nytt tilldelningsbeslut foreligger saledes inte. Anled-
ning att i sak prva den pagéende upphandlingen med utgangspunkt frin
den forst genomfSrda ntvirdetingen och tilldelningsbeslutet dep 11 juni
2014 foreligger dérmed inte. M&l nr 6582-14 ska dérfor avskrivas.

MaAl nr 7268-14

Forvaltningsritten har i mélet att priva om skél fins att ingripa mot upp-
handlingen pé de grunder som bolaget dberopat. Frigan i mélet 4r saledes i
forsta hand om kommunen kan anses ha brutit mot de grundliggande prin-
cipema i LOU genom att p4 angivna skl utesluta bolagets anbud frén den
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slutliga utvérderingen av kvalitet och ptis. Om s bedoms vara fallet far
fiven provas om upphandlingens frfragningsunderlag eller utvirderings-
modell pa det sitt som bolaget anger strider mot den gnuindliggande prin-
cipen om Sppenhet eller transparens. Om diiremot kommunen bedéms ha
haft fog for beslutet att forkasta bolagets anbud ska bolagets ansSkan om
dverprévning avslas eftersom bolaget da inte lidit eller riskerar att lida
skada p.g.a. utvirderingsmodellens utformning.

Av de grundlaggande principerna om dppenhet och likabehandiing foljer
att ett skall-krav maste vara tydligt utfotmat for att en leverantdrs anbud

ska kutna firkastas med motiveringen att leverantSren eller anbudet inte
uppfyller det aktuella kravet.

I avropsforfrdgan under huvudrobtiken Beskrivning av uppdrag och med
underrubriken Genomfirande anges i punkten § att

"Leverantdren maste arbeta utdtriktat via sin vél fungerande och utveck-
lade hemsida, Leveranttren skall ha utarbetade metoder och arbetssttt for
att aktivt kuana nd ut och komma i kontakt med riitt malgrupp av kandida-
ter”, Kommunen har som férsta grund for det reviderade tilldelningsbesiu-
tet angett att bolagets anbud inte uppfyllde kravet i den forsta nyss citerade
meningen.

Lést i sitt sammanhang #r den aktuella formuleringen att betrakta som en
beskrivning av uppdragets karaktar eller en instruktion rérande hur upp-
draget enligt kommunens mening bdr utforas snarate #in ett skall-krav som
ska vata uppfyllt redan nér anbud limnas av en leverantdr. Vidare anges
inte nﬁmme vad som avses med en “vil fungerande™ eller “urvecklad
hemsida”. Négra kriterier som ska vara uppfyllda kan inte utlésas. Inte hel-
ler anges i detta sammanhang négot krav pé att anbudsgivaren i sitt anbud
ska limna ndgra uppgifter med anledning av hur uppdraget beskrivs. Enligt

forvaltningsréttens mening r den nu diskuterade formuleringen satt i sitt
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sammanhang alltfor otydlig och vag for att kunna ligga till grund for att
anbud forkastas i kvalificeringsfasen.

Under huvudrubriken Anbud och underrubriken Anbudsinnehdll anges att
» Anbudet ska innehdlla fljande:” Dérefter anges i avsnittets punkt 7 att
"LeverantSren ska beskriva sin hemsida och var vi hittar den, samt hur de
via den atbetar aktivt med sociala medier for att nd ritt malgrupp”. Kom-
munen har som andra grund for det dndxade tilldelningsbeslutet angett att
bolagets anbud inte var komplett da det saknade beskrivning av hur bolaget
atbetar aktivi med sociala medier f5r att nd ritt malgrupp.

Som punkten 7 &r formulerad far den i sitt sammanhang anses innebéra ett
krav p4 att leverant6ren i sitt anbud ska ldmna en beshrivning av foretagets
hemsida, hur den kan nds och hur féretaget vid rekryteringsarbetet avser att
via hemsidah arbeta med sociala medier. Nigot begripligt skall-krav pé att
leverantdrens beskrivning ska visa en viss niva av aktivitet vad géller an-
véindningen av sociala medier kan déremot inte utlésas, I vart fall framstar
kriterierna £0t nir ett sddant skall-krav ska anses vara uppfyllt som synner-
ligen oklara. Enligt forvaltningsriittens uppfattning hor frigan i vilken ut-
strdckning leverantdren arbetar aktivt via sociala medier och dérigenom
kan né ritt malgrupp, som avropsforfrigan 4 utformad, till utvérderingsfa-
sen. Forvaltningstitten konstaterar att bolaget i sitt anbud har ldmnat en
beskrivning av hur foretaget atbetar med sociala medier. Anbudet fér ddx-
med anses uppfylla det nu diskuterade skall-kravet. Kommunen har siledes
inte haft fog for beslutet att pd den nu diskwterade grunden forkasta bola-
gets anbud utan utvérdering. |

I punkten 1 1 samma avsnitt av avropsunderlaget som nyss diskuterats
anges att ”Anbudet ska innehalla en presentation och CV av rekryterings-
konsult som #r aktuell fr detta uppdrag”. Som tredje grund for att f5r-
kasta bolagets anbud har kommunen angett att bolaget i sitt anbud presen~
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terat tva konsulter som aktuella for ifrdgavarande uppdrag men att CV

endast bifogats f5r den av konsulterna som angetts som ansvarig konsult.

I bolagets egentliga anbudsskrivelse, daterad den 22 maj 2014 och rubrice-
rad "Anbud rekrytering Forvaltningschef”, anges med hanvisning till den
tedovisade punkten 1 i avropsunderlaget en konsult, ndmligen Hékan Ols-
son. F&r denne har CV bifogats anbudet. Till anbudsskrivelsen har ocksé
bifogats en allméin beskrivning av bolaget som foretag, daterad den 17 feb-
ruari 2014, dvs. redan innan avropsunderlaget publicerades. I den allménna
beskrivningen namnges ytterligare en konsult som &r verksam inom foreta-
get. Ndgot som talar for att bolaget erbjudit &iven denna konsult for rekryte-
ringsuppdraget framgér varken av den egentliga anbudsskrivelsen eller av
Hvriga handlingar som bolaget bifogat sitt anbud. Det star déirmed klart att
bolaget i sitt anbud bara kan anses ha erbjudit en konsult och att CV i en-
lighet med avropsunderlaget bifogats for denne. Bolagets anbud uppfyller
foljakiligen ocksa detta skall-krav. Kommunen har séledes inte haft fog for
ait heller pa den nu diskuterade grunden utesluta bolagets anbud frén fort-
satt utvirdering.

Av det sagda f5ljer att kommunen fir anses ha brutit mot de grandliggande
principerna om transparens och likabehandling genom att p de angivna
grandema forkasta bolagets anbud wtan ntvirdering. Kommunen borde

séledes ha l4tit bolagets anbud gd vidare till utvirderingsfasen.

Bolaget har & sin sida gjort gallande att den modell for utvérdering av kva-
litet som anvants i upphandlingen inte &t transparent vare sig nér det géller
vad som kesivs for att erhdlla en viss kvalitetspoding eller hur kommunen
har potingsatt anbuden i olika avseenden. Bolaget menar att detta medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada,
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Enligt forvaltningstittens uppfattning kan inte utesiutas att bolaget riskerar
att lide skada om avropsunderlaget och den anvénda utvirderingsmodellen
beddms ha sddana brister som bolaget hivdar. Forutsitiningar foreligger
dirmed for att inoxm ramen for detta mal préva om avropsunderlag och
utvirderingsmodell strider mot de grundliggande upphandlingstattsliga
principerna pé det sétt som bolaget g8r gillande.

Forvaltningsrétten konstaterar att det &r presentationen i avropsforfrigan av
de kvalitetskriter som kommunen avsig att utvirdera och modellen for
utvirderingen som bolaget anser strida mot de grundléiggande principerna i
LOU. Déremot har bolaget inte haft nagra invéindningatr mot hur priskrite-
riet utvirderats eller den viktning mellan pris- och kvalitetskriterietna som
beskrivs i avropsunderlaget och som ingick 1 utvérderingmodellen.

[ avropsunderlaget definieras utvirderingskriteriet kvalitet p fSljande sétt:

Med utviirderingskriteriet kvalitet pd tjanstens utforande avser vi hur
relevant, tydligt, konkret och professionellt rekryteringsprocessen for
forvaliningschef, inklusive search #r beskaven for att skapa ett tydligt
mervirde fér kommunen i den aktuella rekryteringen, Kommunen
kommer utifrdn dessa givna parametrar och i verensstimmelse med
forfragningsunderlaget beddma respektive anbudsgivares beskrivning
enligt skala 1-10. Kommunen forbehaller sig rétten att bedéma om den
process som leverantSren beskriver stdmmer dverens med den process
som efterfragas.

Kvalitet: maximalt 10 posing. Vardering sker enligt foljande:

10 poiing. Anbudsgivaren kan erbjuda rekryteringsprocess som be-
déms kunna medfdra mycket htigt merviirde for staden, Svaret ér
dessutom utforligt och tydligt presenterat.

7 poiing, Anbudsgivaren kan erbjuda rekryteringsprocess som beddms
kunna medfra htgt merviirde fiir kommunen. Svaret ér dessutom tyd-
ligt presenterat.
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5 po#ng. Anbudsgivaren kan erbjuda rekrytenngsprocess av varie-
rande slag som beddms kunna medfora mervirde for staden. Svaret ér
dessutom till viss del tydligt presenterat.

3 poang. Anbudsgivaren kan erbjuda rekryteringsprocess som beddms
kunna medfora ett visst mervirde for staden.

0 posing. Anbudsgivaren kan till viss del ebjuda rekryteringsprocess.

Som utvarderingsmodellen har &r beskriven forefatler det som att kommu-
nen utifran ett antal parametrar haft fr avsikt att gora en totalbedémning
av de olika anbuden fran kvalitetssynpunkt. Vid en bokstavlig ldsning av
kommunens definition framstér det ndrmast som om det var kvalitén pd
anbudens utformning som kommunen avsig att utvirdera och inte kvalitén
pé den beskrivna tjénsten. List i sitt sammanhang fér dock formuleringen
tolkas pa sé sétt att det #r kvalitén pa den i anbudet beskrivna rekryterings-
processen som avses och att en tydlig och utfdrlig beskrivning ger en mer
tillforlitlig beddmningsgrund 4n ett summariskt pastiende. En sddan tolk-
ning f&r ocksd anses ligga nérmast till hands dven fSr presumtiva anbuds-

givare.

Av kommunens redogdrelse fr wivirderingsmodellen framgér inte nar-
mare vilka variabler i den beskrivna rekryteringsprocessen som direkt pa-
verkar poingséttningen. Inte heller frampar vad som avses med det upp-
skattade "mervirde f5t kommunen” som forefaller vara den utvarde-
ringsvariabel som har avgérande betydelse for podngséttningen vid utvér-
deringen av anbuden.

Under avropsunderlagets rubtik Anbud med underrubriken Anbudsinnehall
har kommunen i nio punkter angett vad ett anbud ska innehélla. Vissa
punkter dr ndrmast att betrakta som rena skall-krav, exempelvis punkt & dir
det klargtrs att det i anbudet angivna priset ska vara ett totalpris for hela
uppdraget. Enlig andra punkter ska anbudsgivaren beskriva olika delar av
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sin verksambet och hur leverantdren har for avsikt att genomfdra den aktu-
ella rekryteringsprocessen. I instruktionen finns formuleringar som i viss
utstréckning kan vigleda anbudsgivaren om vilken utformning av den ef-
terstkia tjansten som kommunen énskar. Bl.a. framgar klart att kommunen
anser att en framgangsrik rekryternngsprocess forutsitter ett aktivt anvén-
dande av sociala medier och annan digital kommunikation,

Enligt forvaltningsréttens mening méste begreppet “mervirde f6r kommu-
nen” sattas i relation till den wpphandling det #r fraga om. Det géller en
tdmligen begransad upphandling 1 form av avrop frén ett ramavtal fr ge-
nomforande av rekrytering av chef for en forvaltning. Vad som kan vara
virdefilt for en kommunal arbetsgivare vid en sidan rekryteringsprocess
torde inte behova beskrivag nirmare i avropsunderlager for att en leveran-

tor i branschen ska kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Upphandling av en forhallandevis komplex tj#nst kan inneb#ra svérigheter
att pa forhand ange en exakt utvirderingsskala for varje kvalitetsvariabel
som ska beddmas, En pa fSrhand faststslld skala kan under vissa forutsdtt-
ningar medfdra att de inkorna anbuden inte kan utvirderas pa ett réttvi-
sande satt eftersom den upphandlande myndigheten inte kunnat férutse
vigentliga och stirskiljande egenskaper hos de tjénster som presenteras i
anbuden. Relevanta skillnader i de erbjudna tjinsternas kvalité kan dé for-
bli obeaktade vid utvirderingen. Enligt forvaltningsréittens mening kan det
darfor i vissa sammanhang vara forenligt med de upphandlingsrittsliga
principerna att upphandlande myndigheten forst nér de inkomna anbuden
gaits igenom faststiller vad som keévs for att en viss angiven faktor i den
erbjudna tjinsten ska f4 ett visst utvérderingsbetyg. I firevarande fall har
forvaltningsxitten uppfattningen att det inte kan anses strida mot den
grundlaggande principen om Sppenhet eller transparens att kommunen inte
i avropsforfrigan angett vad som krivs for att erhélla beddmningarna
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"inget mervirde, visst mervirde, mervirde, hogt mervirde eller mycket

hdgt mervirde”,

Av det sagda framgér att kommunens avropsunderlag och den beskrivha
utvirderingsmodellen har vissa brister och i flera avseenden #r otydliga.
Enligt forvaltningsréttens mening #r dock kommunens avropsforfrigan
sammantaget tillrickligt tydligt utformad for att en leverantér ska kunna
avgbra vad kommunen, med b#nsyn till foremalet fr upphandlingen, till-
miéiter betydelse, I forhdllande till den tjénst som upphandlingen avser har
heller inte framkommit annat 4n att utvirderingsmodellen har sédan ut-
formning att den leder till ett réttvisande resnltat. Dot ska i det samman-
hanget stgas att det 4r kommunen som i egenskap av upphandlande myn-
dighet avgtr vilka egenskaper — i linge som dessa inte &r oproportioner-
liga i forhéallande till syftet med upphandlingen ~ som &r 8nskvirda hos den
tjanst som upphandlas.

Sammantaget finner fSrvaltningsritten att det inte visats 1 malet att kom-
munen i den aktuella upphandlingen, pd det sétt som bolaget gjort gal-
lande, brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap, 9 § LOU eller mot
nigon annan bestimmelse i LOU. Skil for ingripande med stod av 16 kap.
6 § LOU fisreligger ddrmed inte. Bolagets ansdkan ska darfor avslés.

HUR MAN 6WRKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Peter Koc:mi'l%éﬂm—_\’_‘—/
Réadman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltoingsrétrens beslut
ska skriva till Kammarriitten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas #ll
forvalmingsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in til]
forvaltningsritten inom tre yeckor frin den dag
di klagenden fick del av besluter. Om beslatet
har meddelars vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan frhendling har angetts i
beshatet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ba komumit in inom tre veckor
frin den deg domstolens beslut meddelades.
Tiden f5r Sverkdagandet £6x offentlig past tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagander infaller pd
l6rdag, stindag ellex helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton riclker det att shivelsen
kommer in nista vasdeg.

For aut ent §verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstilletind
meddelas, Kammareitten Mmnar
pxévningstillstind om
1. det finng anledning att betvivia
tiktipheten av det slut som
férvaltningscatten hat kommit 611,

det inte utan att sidant Hllseind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som (Sevaltningsritten har
kommit Hll, '

3. der iz av vikt for ledning av
rittstillimpningen att fverklagandet
provas av hogre vitt, eller

det anners finns synnedliga skil att prova
dverklagaadet.

Om prémingstillevind inte meddelas stie
forvaltningssittens beslut fast. Det dr ddrfér
viktigt art det klart och tydligt fremgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att prdvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehilla
1, Klagandens person-/organisationsmusamer,
postadress, e-postadtess ach telefonnummer

DV 3509/18 ~LOU 2013-06 » Producesnt av Domstolsverker

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer ull Kagandens arbetsplats
ska oclesd anges samt eventuel] annan adress
diir klaganden kan nés {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare { mlec—
och om de fortfarande ir aktvella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anliter
ombud, ska ombudets namn, postadgess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonoummer anges. Om nigon
pexson- eller adressuppgift 2ndras, ska
indringea utan dréjsmil anmilas i
kammarritten,

den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fBrvaltningsrittens nama,
railoueomes samr dagen (6¢ beshatet,

de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstllsting,

den &ndsing av fSevaltningssitens
dom/beslut som kiaganden vill £ Hll sténd,

de bevis som klaganden vill beropa och vad
ban/hon vill stycka med varje strskilt bevis.

Adzessen dll forvalmingsritten framghr av
domen/beslatet,

I il om éverprivaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig vpphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och postinster for avtal shutas innan
tiden f61 §verklagande av rittens dom eller
beslut har [5pt ut. I de flesta fall far avtal sharas
niir o dagas har ght fein dey at sitten avgjort
malet eller upphivt ert interimistiskt beslar, I
vissa fall fir avtel shutas omedelbart, Ett
dverllagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal haz slutits. Fullstindig
information finos i 16 kapitler i de ovan angivoa

lagrarna,
Behgver Ni fler upplysningar om huz man

verklagar kan Nivinda Br dll
fBevaltningsritten,
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