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ANSOKAN M.M.

Migrationsverket genomfr upphandlingen Ramavtal Tillfélligt boende for
asylsokande Gévleborgs lin (dor 3.2.1-2016-41281) genom forenklat forfa-
rande enligt LOU. Upphandlingen omfattar sju olika boendeformer (A-G)
med olika kontraktstider. Anbud har kunnat ldmnas pé ett eller flera av
dessa delomraden. Kanon Restaurang AB (Bolaget) har Idmnat anbud avse-

ende boendeform A och C for avropsavtalstid sex ménader och ett &r.

Den 13 juni 2016 har ett tilldelningsbeslut fattats i upphandlingen. Det
framgar att Bolaget inte har kvalificerats for att g8 vidare till utvirdering.
Som skél anges fljande. Anbudet uppfyller ¢j krav enligt punkt 3.5. Lagfart

saknas,

Bolaget ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att dess an-

bud ska godtas och upptas till slutlig anbudsutvérdering.
Migrationsverket bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har inte bifogat lagfart till anbudet, eftersom Bolaget missade att
kravet lagts till i denna upphandling. Punkt 3.5 i forfragningsunderlaget &r
felformulerad. For att undvika misstag borde kravet pé att bifoga lagfart
utéver hyreskontrakt sta redan i forsta stycket. Det dr alldeles for 14tt att
missa kravet. Cirka 140 leverantorer hat uteslutits pga. samma miss som
Bolaget. Kravet har gdmts i texten s att foretag som inte ofta deltar i upp-
handlingar litt kan missa det. Et hyreskontrakt &r i sig ett dokument som

tydligt visar dispositionsrtt till fastigheten. Kravet p4 att dven lagfart ska
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bifogas ska drfor kunna bortses ifrén. Kravet har inte funnits i tidigare

upphandlingar.

Bolaget uppfyller kravet pa att ha tillgéng till fastigheten, eftersom Bolaget i
dag har ett avtal med Migrationsverket med mojlighet till forléngning. Aga-
ren till fastigheten och Bolaget 4r densamma. Bolagets #dgarstruktur &r be-

skriven i anbudet. Bolaget bér kunna skicka in den begérda handlingen nu.

Det har kommit till Bolagets kéinnedom att en annan leverantor inte har ute-
slutits fr&n upphandlingen, trots att denne gett in ett samarbetsavtal istéllet

for ett hyreskontrakt.
Migrationsverket

Ett krav pa leverantoren att visa att denne férfogar dver fastigheten som
avses anviindas for boendet #r proportionerligt, eftersom Migrationsverket
méste kunna forsikra sig om att leverantdren har mdjlighet att utfora vad

som efterfragas i upphandlingen.

1 Bolagets anbud saknas lagfart alternativ kdpehandlingar avseende den ak-
tuella fastigheten. Bolaget har gett in utdrag ur fastighetsregistret forst i
samband med ansokan om 6verprévning. Det har inte varit aktuellt att be-
giira kompletteringar eller fortydliganden avseende kravet pd lagfart. Att
Bolaget tilldelats kontrakt i en annan upphandling kan inte laggas till grund

fr bedsmningen av den nu aktuella anstkan. -
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagrum

En upphandlande myndighet far begira att en ansckan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurtensbegrinsning (15 kap, 12 § andra stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin~
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forfragningsunderlaget
1 anbudsformuliret anges bl.a. féljande.

2.7 Ramavtal

Upphandlingen avser ramavtal som kommer att tecknas pet boendeform och
avropsavtalstid med flera leverantdrer. Ramavtalet innebir att avrop/ bestill-
ning kommer att ske utifrin rangordning i respektive boendeform och av-

ropsavtalstid och avropsavtal upprittas for viss tid.

3.5 Disponerande av fastighet (fastighetsigare)

Leverantsren ska dga eller hyra, dvs. ha tillgang till, den fastighet som ska
anvéndas for att bedriva den verksamhet som efterfragas i upphandlingen.
Leverantoren ska vid anbudsingivandet styrka att denne har tillging till fas-

tigheten genom lagfart, fullstéindiga kopehandlingar eller hyreskontrakt for
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aktuell anliggning (fastighet/fastigheter) som visar att anbudsgivaren dispo-
netar fastigheten. Vid hyreskontrakt/villkorat hyreskontrakt ska dven lagfart
eller fullstiindiga kopehandlingar for aktuell anliggning (fastighet/ fastig-

heter) bifogas. En kombination av ovanstiende dokument kan accepteras for

att uppfylla kravet.
Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsritten konstaterar slutligt att Bolagets ansokan till dess utform-
ning inte tydligt har begrénsats till de kontrakt som anbudet omfattar. Bola~
get har dock inte uttryckt att man haft for avsikt att konkurrera om &vriga
delar av upphandlingen. Med beaktande hérav finner forvaltningstétten att
Bolaget, till den del ansokan ror kontraktsomraden for vilka anbud inte har
offererats, inte har visat att det lider eller kan komma att lida skada till fljd
av de brister som anforts i malet (jfr HFD 2013 ref 53). Vad giller de delar

av upphandlingen dér Bolaget har limnat anbud kan foljande ségas.

En upphandlande myndighet &r fii att bestdmma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas och kriterierna for tilldelning av kontrakt s&
linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfrigningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i mal nr 2691-15).

Férvaltningsritten anser att 3.5 anbudsformuléret 4r tilléickligt tydligt ut-
format f5r att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
ska kunna forstd de obligatoriska kraven. Forhallandet att flera anbudsgivare
har beddmts inte uppfylla kraven innebir inte att forfragningsunderlaget &r
otydligt. Vidare fir Migrationsverket anses ha ett beréttigat intresse av att

anbudsgivare faktiskt disponerar fastigheten pa vilken den aktuella verk-
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samheten ska bedrivas. Att kriiva att anbudsgivare styrker detta forhéllande
genom att ge in de efterfrigade handlingarna kan inte anses som mer langt-
ghende in nddvindigt. Vad Bolaget har dberopat visar dérmed inte aft £or-

fragningsunderlagets utformning strider mot LOU.

Eftersom Bolagets anbud inte har innefattat ndgot dokument som visat vem
som #r Aigare till fastigheten pa vilken den upphandlade verksamheten ska
bedrivas, har Bolaget vid tiden f6r anbudsldmnandet inte styrkt att det har
tillgang till fastigheten. Dirmed &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen
inte uppfyllt. Vad Bolaget har anfort om dgarstruktur, tidigare upphandling-
ar och nuvarande avtal med Migrationsverket fordndrar inte den saken. Mi-
grationsverket har med hénsyn till likabehandlingsptincipen haft fog for att

inte kvalificera Bolaget som leverantdr i upphandlingen.

Obligatoriska krav som #r bristfilligt uppfyllda i det ursprungliga anbudet
far inte kompletteras i efterhand s att de efter komplettering &r uppfyllda.
Vidare ankommer det pa den upphandlande myndigheten att avgéra om en
komplettering ska begiras. Migrationsverket har mot denna bakgrund inte
brutit mot LOU genom att inte begéra att Bolaget ska komplettera sitt an-

bud.

Vad Bolaget har dberopat i dvrigt visar inte att Migrationsverket brutit mot

LOU.

Vid angivna frhailanden har ndgon grund for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU mot upphandlingen inte framkommit. Anstkan ska dirfor avslés.

3902-16
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Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Cllgren

man

Foredragande: Carl Hultsberg

3902-16
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k8l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammasritten 1 Jonkoping, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo¢-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, cller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for vet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fot dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som frvaltningsritten har kommit
till

?

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit til,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prdvas av hogte rétt, el-
ler

4, det annats finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dédrfor vikigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind hor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adtess

dsr klaganden kan nis for delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonoummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmdl anmélas till kammattit-
tetn.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaliningstittens namn, mélnum-
mer samt dagen £t beslutet,

3. deskil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4, den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill Abetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till ftvaltningsritten framgart av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal shutas innan tiden for Gvet-
klagande av tittens dom eller bestut hat 15pt ut.
Detta giller mil om dverprovning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbast. Ett dverklagande av rittens
avgdtande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man éver-
klagar kan Ni viinda Er ¢ll férvaltningsritren.

www.domstol.se




