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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr ‘
1 GOTEBORG 2016-09-08 4734-16
Avdelning 2 Meddelad i
Géteborg KONKURRENSVERKET

201603 19

SOKANDE ——
Semrén & Ménsson AB, 556748-3044 Avd B
Polhemsplatsen 5

411 11 Goteborg Dnr
' KSne Albit

Ombud:

Advokaten Anders Nilsson och bitriidande juristen Haowa Lundgvist
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Giteborg

MOTPART

Viistra Gotalands lins landsting — Vistfastigheter, 232100-0131
Regionens Hus

462 80 Vinershorg

Ombud:
Regionjuristen Johanna Svensson
samma adress

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU :

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltoingstiitten avslér anstkan.

Dok.1d 429858

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Boz 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 031-7117839 méndag-fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00

www forvaliningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen, Vistfastigheter (nedan Viastfastigheter) genomfor
en upphandling, Ramavtal 2016 tekniska konsulttjdnster- arkitekt
kvalificerad omr. VE, dnr FAST 414-2015.

Av tilldelningsbeslut av den 21 april 2016 framgér att Semrén & Ménsson
AB inte har beddmts kvalificera sig for wtvirdering.

Utredningen visar att anledningen till att anbudet fran att Semrén &
Miénsson AB forkastades var den offerterade konsulten M.B. inte bedémdes
uppfylla det uppstillda kravet p4 att ha haft rollen som handldggande
arkitekt i referensprojekten.

YRKANDEN M.M.

Semrén & Ménsson AB yrkar att upphandlingen ska rittas pd sadant sétt att
ny anbudsutvirdering sker varvid bolagets anbud ska beaktas och aufor i
huvudsak foljande. Bolaget har offererat fyra handldggande arkitekter som
uppfyller de stillda kraven. En av de offererade handléggande arkitekterna
4r M.B. Hennes firsta referensprojekt avser neonatalavdelningen pa Stdra
Alvsborgs sjukhus, dér hon hade rolien som bade handliiggande och
uppdragsansvarig arkitekt. I anbudet anges att hon har varit uppdrags-
ansvatig atkitekt och hallit i hela programarbetet och projekteringen, vilket
ar typiska ansvarsomraden och uppgifter fr en handléggande arkitekt.
Bolaget har féljaktligen beskeivit att hon har haft rollen som handléggande
arkitekt. Eftersom hon har offererats som handliggande arkitekt méste det
finnas starka skl for att anbudet ska kunna forkastas pd grund av att ordet
handliggande saknas i beskrivningen. Det stér i strid med
proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet uteslutande av den
anledningen. Det finns dessutom inget krav 1 forfragningsunderlaget pé att
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ordet maste anvandas 1 beskrivningen. Det strider mot principen om
transparens att tillftra ett sddant krav | utvirderingsfasen. Om
Vistfastigheter skulle ha kontaktat angivna referenter i enlighet med vad
som anges 1 anbudsformulérets flik 4.1. hade referenten kunnat bekréfta att
M.B. haft rollen som handliggande arkitekt. Om den upphandlande
myndigheten ktéver bevisning i form av referensprojekt méste
utgdngspunkten vara att bevisningen ska kontrolleras, Sammanfattningsvis
har Vistfastigheter agerat 1 strid med principerna om, likabehendling,
transparens och proportionalitet genom att forkasta anbudet frin bolaget
trots att anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav. Vistfastigheter har
endast tilldelat tre leverantérer ramavtal trots att avsikten varit att fyra
leverantorer skulle tilldelas ramavtal. Bolaget skulle foljaktlipen ha tilldelats
ramavtal om anbudet inte hade forkastats. Bolaget har dérfor lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada.

Vistfastigheter anser att ansokan ska avslés och anfor i huvudsak féljande.
Det har inte stillts krav pa att ordet handliggande ska finmas med
beskrivningen av den offererade konsultens arbetsuppgifter och roll i
referensprojekten. Vistfastigheters anbudsutvarderingsgrupp ar dock av
uppfattningen att det inte 4r samma typ av arbetsuppgift att vara
handlsggande arkitekt i ett projekt som att vara uppdragsansvarig arkitekt
eller att halla i program eller projektering. Samtliga anbud dar det har
uppgivits att den offererade konsulten har haft dessa arbetsuppgifter har
daxfor forkastats i enlighet med likabehandlingsprincipen. Utifrén hur
Semrén & Minsson AB har beskrivit évriga offererade komsulters
arbetsuppgifier framstar det som att inte heller bolaget menar att rollen som,
handléiggande arkitekt med sjélvklarhet innehas av den sor har utfort dessa
uppgifter. Bolaget har i vart fall inte beskrivit vad en handldggande arkitekts
arbetsuppgifter dr pé ett sapass tydligt satt att Vastfastigheter kunde ha

. godtagit anbudet utifrin beskrivningen utan att riskera att bryta mot
likabehandlingsprincipen, Seprén & Ménsson AB har inte visat att
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Vistfastigheter har agerat i strid med de grundldggande principernai 1 kap.
9 § LOU och kan saledes inte ha lidit skada eller riskerat att lida skada p4 ett
sadant s§tt som avses i 16 kap. 6 § LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet iir om Vistfastigheter haft ritt att forkasta anbudet fran

Semrén & Mansson AR,

Forvaltningsriittens prévning utgdr en kontroll av om det finns sk att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestdmmelser i
LOU. Forvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leveraotorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande s4tt samt genomfora
upphandlingar pa ett Gppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnmande och proportionalitet iakitas. ‘

Enligt 16 kap 4 § LOU fér allman fSrvaltningsdomstol dverpréva en
upphandling efter anstkan av en leveranttr sorn. anser sig ha lidit eller

kunna konmuma att lida skada.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ér det inte
tillrtickligt att sdkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (jf HFD 2013 zef, 53).

Vistfastingeter hax férkastat anbudet pd den grunden att dep av Seroxén &
Minsson AB offerterade konsulten M.B. inte bedomts uppfylla det
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uppstillda kravet pa att ha haft rollen som handldggande atkitekt i
teferensprojekten.

I forfragningsunderlaget foreskrivs — savitt nu #r av intresse — fljande:

AUB.31 Anbuds form och innehdll

Anbud ska avges pa svenska och i eplighet med forfrdgningsunderlaget.

[...]

Anbudet ska avges helt enligt forfrigningsunderlaget osh anbudsformuliret samt
innebélla begirda upppifter i foreskriven form.

[-.-]

Uppfyllande av krav podkéinns inte p annat sitt #n genom ifylit anbudsformulér.

Vidare fireskrivs féljande:

AUB.51 Prévning av anbudsgivare

[...]

Tekniska och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivare ska ha erfarephet av vppdrag motsvarande offererat teknikomride.
Bedtmningen av anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet piirg utifién
referensprojekt som anbudsgivaren skall ange i enlighet med 07.2 Anbudsformular
flik 3.0 kvalificering av Leverantor.

I anbudsformuléiret flik 4.1 anges bl.a. filjande:

Fragor kommer att skickas ut till i anbudet angivna referenter av upphandlande
myndighet, Referenstagning kommer att ske med start den 2016-03-07- 2016-03-16.
Frigorna som kommer att stallas finns under fliken *5.0 referensprojekt”,

[--.]
Offererade konsulter skall ha haft rollen som handliggande arkitekt 1 de lamnade
projekien.

I anbudsformulérets flik 4.1 har det siledes uppstillts krav pa att offererade
konsulter ska ha hafi rollen som handliggande arkitekt i referensuppdragen.
Av formuléret framgér vidare att anbudsgivaren ska ange vilken roll och
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vilka arbetsuppgifter som konsulten har haft § referensprojektet. Det har
emellertid inte uppstillts nAgot uttryckligt krav pa att titeln “handliggande
arkitekt” ska anvéndas i anbudsgivarnas beskrivning. Enligt
forvaltningstittens mening har det dérfor inte funnits forutsittningar for att
forkasta anbudet endast p4 grund av att titeln saknas i beskaivningen,

Vistfastigheter har dock gjort gillande att inte heller den lamnade
beskrivningen visar att M.B. har haft rollen som handliggande arkitekt.

Det kan héirvid noteras att Vistfastigheter inte nérmare har beskxivit rollen
som handliggande arkitekt i forfrigningsunderlaget. Det har inte heller
framkommit att det finns nigon allméngiltig definition av vad som
innefattas i den aktuella rollen. Semrén & Ménsson AB kan mot derma
bakgrund inte anses ha visat att den omstridda beskrivningen visar att M.B.
har haft rollen som handlaggande arkitekt.

Semrén & Mansson AB har gjort gillande att M.B. uttryckligen har
offererats som handliggande arkitekt och att referenten hade kunnat
bekréfta att hon har haft den roll om referenten hade kontaktats i enlighet

med infonna’g_ionen i anbudsformuléret.

Det framgar visserligen av anbudsformuliret att upphandlande myndighet
kommer att skicka ut frigor till angivna referenter — frdgorna har
specificerats nirmare under flik 5.0. Forvalmingsritten kan konstatera att
frigorna till referenterna har syfiat till att verifiera de uppgifter som
anbudsgivamna sjélva har 18mnat och till att fi en bedSmning av hur vil
arbetet har utforts. Frigornas formulering medfor att Semrén & Minsson.
AR inte har kunnat utga frin att beddmmningen skulle baseras pa annat &n
den i anbudet limnade beskrivningen. Vistfastigheter har inte haft ndgon
skyldighet att p4 eget initiativ inh&mta uppgifter om vilken roll konsulten
haft i referensuppdraget. Semrén & Mansson AB kan darfor inte anses ha
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visat att beslutet att forkasta anbudet stér i strid med LOU. Anstkan ska
d#rfér avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Féredragande i malet har varit féredragande juristen Kristin Palro.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklags fdrvalmingsrittens beshut
ska skiiva tll Kammaritten i Goweborg,
Skeivelsen ska dock skickas ellex lamanas i)l
forvalmingsritten,

Ovecklagandet ska ha kornmit in till
forvaltningsrirten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick ded av beshatet Om. beslotet
hax moeddelats vid en muntlp forhandling, ellex
det vid en sidan fSrhandling har angetts néx
beslutet kommer att meddelas, ska dock
gverllagandet ha kommit in inom tee veckos
frin den dag domstolens beshit meddelades.
Tiden £&r Sverklagandet £6r offentliy part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for $verklagandet infallex pi
l6rdag, sdndag cller helgdag, midsommarafton,
julafton. eller nyirsafton sicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska konna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammacritten limnar

prdvningstillstind om
1, det fions snledoing att betvivla
dktighcten av det slut som
forvaltingsritten har kommit H11,

2. det inte utan gt sidant tillstind
zoeddelas gir att bedSma rktigheten av
det shat sorn forvaltmingssitten har
korormit i, :

3, det dr av vikt for ledning av
cittstillimpningen att &verklagandet
provas av higre ditt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

Ot prévningstillstind inte meddelas stic
f6svaltningsrittens beshat fast Det fr dirfor
viktigt att det klart och tydlipt framgir av
gverklzgandet till kammarritten varfbr man
anser att prévaingstillstind bor noeddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Rlagandens person-/organisationsnurmnaer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

1ill bostaden och mobiltclefon. Adress och,
telefonnummes: till klagandens arbetsplats
ska oclsd anges samt eventuell anaan, adzess
diir Klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter has Hmoats tidigare 1 ublet —
och om de fortfarande fir aktuella — behiiver
de inte wppges igen. O Klaganden anlitax
ombud, ska ombudets pamn, postadress, e-
postadzess, telefonnmoupoer tll ashetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pezson- elles adressupppift iindras, ska
findringen utan dréjstil anmilas till
kammarratten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift o Fxvaltaingscitiens navan,

ummer samt dagen for beshatet,

3. de kil som Kaganden anger tll stid for en
begéiran om préwningstillsting,

4, den indding av forvaltningsrittens
dom/bestut sorn klaganden vill £ oll sthad,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
hen/hon vill stydka med vatje sérskilt bevis,

Adressen fill forvaltningsritten framgix av
domen/beshtet.

1 15l opa Sverprivaing caligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
orn vpphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden fér dvesklagande av rittens dom eller
beshat har 16pt ut. I de flesta fall £ir avial shtas
nir to dagar hat gitt fein det att ritten avgjort
midet efler upphivt ett interimistiskt beslut T
vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgbrande fir inte
préivas sedan avtal has shutits. Fullstindig
information Eans i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagacna

Behéiver Ni fler upplysningar om hur rnan
verldagas kan Ni vinda Br 4l
fOrvaltningsrétten.
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