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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Teamwork Bemanning AB (Teamwork) yrkar i forsta hand att kammar-
ritten upphéver lansréttens dom och forordnar om rittelse pé sétt att
Teamworks anbud tas upp till prévning och i andra hand att kammarrét-

ten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Helsingborgs stad (Staden) motsétter sig bifall till yrkandena.

Parterna anfor 1 huvudsak foljande.

Teamwork: Teamwork &r ett tdmligen nytt foretag som hade sitt forsta
rakenskapsar 2006. Eftersom anbudstiden 16pte ut den 2 januari 2008 var
det inte mojligt att inge nagon arsredovisning for rdkenskapséret 2007.
Till anbudet fogades s&vil en resultat- som en balansrapport per den 31
oktober 2007. Teamwork uppvisade ett negativt resultat for ar 2006. Av
anbudet och den till anbudet fogade informationen framgick att &r 2007,
foretagets forsta hela verksamhetsér, omsatte Teamwork 6ver 30 miljoner

kr och genererade en vinst som &versteg 1,5 miljoner kr. Dartill framgick
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av materialet att tjugo medarbetare rekryterats under arton méanader, att
bolaget inte har nigra skatteskulder eller betalningsanmérkningar, att
bolaget inte har nigra 14n och att verksamheten kommer att expandera
under &r 2008 med ytterligare tvd kontor. Per den 31 oktober 2007 hade
Teamwork en soliditet om 17,86 procent och likviditet pa 126 procent.
Lansrittens dberopande av Concordiamalet (C513-99) ér direkt felaktigt
d4 det malet endast avser utvirderingskriterierna och aktuellt mal rér
kvalificeringskriterierna. Kravet pa tva verksamhetsér som uppstillts i
forfragningsunderlaget kan Teamwork omd&jligen uppfylla objektivt sett.
Det far darfor anses vara ett konkurrensbegrénsande villkor som strider
mot likabehandlingsprincipen. Genom de uppstéllda kraven forhindras
anbudsgivare med kortare verksamhetstid &n tva &r fran att delta 1 upp-
handlingen. Som skl for tvadrskravet anges att detta behdvs for att kun-
na uppfylla krav pa referenser, rsredovisningar m.m. Kravet kan inte
anses relevant for upphandlingsforemalet. Ett relevant krav i samman-
hanget 4r att anbudsgivaren har personella resurser med viss erfarenhet.
Motiveringen som hinfor till referenserna r séledes irrelevant eftersom
referenserna inte avser anbudsgivaren, utan den person som ska utfora
arbetet ifrdga. Ett helt nybildat foretag kan ha knutit till sig personer som
har efterfrigad erfarenhet men erhallit denna i andra anstéllningar. Kravet
pé ingivande av tvé rsredovisningar ger inte svar pa vilken ekonomisk
stabilitet som efterfrigas. Staden sétter felaktigt likhetstecken mellan
ekonomisk stabilitet och att en verksamhet méste ha varit i drift under en
viss tid. Man har 14tit de konkurrensbegrinsande formella kraven i av-
gorande betydelse pd bekostnad av det materiella innehéllet i deras an-
bud. Det uppstillda riskkvalificeringskravet pa ldgst 3 enligt UC (Upp-
lysnings Centralen) saknar relevans med hénsyn till den tjénst det &r fré-
ga om. Det ror sig om en konsulttjanst och Staden star inte nagon eko-
nomisk risk d3 betalning alltid sker i efterskott nér arbetet utforts. Kravet
pé en viss ligsta riskklass ar irrelevant for frigan om en anbudsgivare
kan fullfélja avtalet och strider mot proportionalitetsprincipen. Det upp-
stillda riskklassificeringskravet omdjliggor for nybildade foretag att delta

och #r dirmed konkurrensbegrinsande och stridande mot likabehand-
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lingsprincipen. Riskklassificeringen enligt UC avser en bedomning av
sannolikhet for ifrigavarande foretag att inom ett ar fran beddmningstid-
punkten komma pé obesténd. I detta fall innebér det en helt ovidkom-
mande uppgift eftersom den tid vilken bedémningen avser, hela &r 2007,
ar passerad nér Staden genomfor sin utvérdering. Att ta utgdngspunkten i
hur forhallandena var dver ett ar fore utvérderingen ér att ta hinsyn till
irrelevanta fakta. UC- klassificering fér inte ensamt vara avgorande, utan
det ir informationen i anbudet som méste ha den stérsta betydelsen vid
beddmning av anbudet. Staden ska gora en egen materiell bedémning av
innehallet i anbudet, inklusive de balans- och resultatrapporter som foéljde
med anbudet, men det har Staden inte gjort. Information om Teamworks
ekonomi finns att utléisa i materialet som foljde med anbudet. Det avgo-
rande for Staden har dock helt och héllet varit kravet pa tva verksamhets-
&r och inte det materiella innehéllet i de ekonomiska rapporterna. Vid en
korrekt bedémning framgar att Teamwork uppfyller kravet pd den eko-
nomiska stabilitet som krivs for att fullgbra kontraktet ifraga. Den avgo-
rande faktorn for beddmningen av risken for obestand ar foretagets likvi-
ditet och Teamworks likviditet var vid tidpunkten for avgivande av anbu-
det 126 procent. Enbart detta forhéllande visar att kravet pd ekonomisk
stabilitet &r uppfyllt. Teamwork har utgatt frén att insént material var
tillrickligt eftersom Staden inte har svarat pa frigan vad som avses med
»forklaring”. Staden har inte mojliggjort for Teamwork att gora en alter-
nativ redovisning av sin ekonomiska stillning och det bestrids att Staden
har informerat Teamwork per telefon eller pa annat sétt om forutsittning-
arna i upphandlingen. Av formuleringen i forfragningsunderlaget gér inte
att utldsa pa vilket sétt den alternativa forklaringen kan eller ska lamnas.
Forfragningsunderlaget brister sdledes dven i transparens. Det framgér
inte heller av forfrigningsunderlaget vad som kommer att bed6mas avse-
ende frigan om ekonomisk stabilitet eller hur anbudsgivaren ska kunna
uppfylla kravet. Staden har vidare inte stallt upp négot krav om verifie-
ring av uppgifter i forfrdgningsunderlaget varfor de uppgifter som ldmnas

av anbudsgivaren ska accepteras.
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Staden: Staden stillde bl.a. finansiella och ekonomiska krav p& anbuds-
givare och eventuella underleverantdrer som innebar att de méaste ha en
stabil ekonomisk bas som gor det mojligt att uppratthalla ett 1angsiktigt
avtal med Staden. Det dr viktigt att ha avtal med etablerade leverantorer
som kan erbjuda kontinuitet och varaktighet under en avtalsperiod. Att
minst uppfylla riskklass UC 3 och att ha bedrivit verksamhet i minst tvé
avslutade rikenskapsér anser Staden vara en stabil ekonomisk bas. UC
riskklassificering rdknar ut risken for att ett foretag hamnar pé obestand
inom tolv ménader uttryckt i procent. Foretagen klassificeras mellan 1
och 5, dir 5 innebdr ldgsta risk. Kravet pé att kunna forevisa tvé avsluta-
de rikenskapsar och kravet pé att uppfylla riskklass UC 3 finns tydligt
formulerade i forfragningsunderlaget. Teamwork har inte uppfyllt kravet
pé att som juridisk person ha bedrivit verksamhet inom det omrade som
upphandlingen avser i minst tva avslutade riakenskapsér. Den omsténdig-
het att kravet pa tva avslutade rdkenskapsar utesluter nyetablerade foretag
fran deltagande i upphandlingen medfor inte att kravet &r att anse som
oproportionerligt eller stridande mot likabehandlingsprincipen. Totalt
kom sjutton anbud in och endast tva utesléts pé grund av att kravet pa tvd
avslutade rikenskapsar inte var uppfyllt. Teamwork uppfyllde inte heller
kravet om riskklass UC 3 och har inte ldmnat ndgon sddan forklaring att
det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar stabil ekonomisk bas
motsvarande den nimnda riskklassen. Staden godtar inte de ostyrkta och
okommenterade insdnda rapporterna och utdrag som Teamwork bifogat
till sitt anbud som underlag for en materiell beddmning. Staden har inte
kunnat beakta uppgifterna i bifogat material eftersom négon forklaring
eller kommentar till innehéllet i inldmnade rapporter eller utdrag inte
finns. Teamwork uppfyller ddrmed inte kravet pa stabil ekonomisk bas
och kvalificerade sig inte till den slutliga utvérderingen. Bedomningen
har alltsd gjorts pé det material som anbudsgivaren ldmnat i sitt anbud.
Vad Teamwork nu dberopar saknar betydelse da anbudet beddms pa det
material som fanns tillgéngligt vid anbudsprévningen. Anbudsgivaren
ges fria hinder att visa att de har ekonomisk stabilitet motsvarande UC 3.

Detta framgér indirekt av forfragningsunderlaget genom hénvisning till
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UC riskklassificering. Teamwork har inte lidit ndgon skada sa lange upp-

handlingen inte &r avslutad.

Till styrkande av sin talan har Teamwork ingivit och dberopat bl.a. ba-
lans- och resultatrapport per den 31 oktober 2007, &rsredovisning och
revisionsberittelse for ar 2007 samt en kopia av ett mail skickat den 13
december 2007 till Staden avseende en forfragan kring kraven pé ekono-

misk stabilitet.

DOMSKAL

Fragan i mélet &r om de uppstéllda kvalificeringskraven i forfrignings-
underlaget pa tva ars verksamhet samt riskklassificering om ldgst UC 3
strider mot LOU eller de grundldggande EG-réttsliga principerna.
Teamwork gor vidare géllande att bolaget uppfyller stillda krav pa eko-
nomisk stabilitet och saledes felaktigt uteslutits frén upphandlingen.

Av p. B8 forfragningsunderlaget ”Anbudsgivarens finansiella och eko-
nomiska stéllning” framgér bl.a. féljande. Anbudsgivaren och eventuella
underleverantorer skall ha en stabil ekonomisk bas som gor det mojligt
att uppritthalla ett 1angsiktigt avtal med Helsingborgs stad. Som utgéngs-
punkt for den ekonomiska beddmningen géller att foretagets riskklassifi-
cering enligt affars- och kreditupplysningsforetaget UC AB inte fér un-
derstiga 3 enligt varden redovisade vid utgangen av senast avslutade och
faststillda arsredovisning. I det fall ldgre riskklassificering redovisas kan
anbudsgivaren dnda anses uppfylla dessa krav om anbudsgivaren i anbu-
det lamnat en sédan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgiva-
ren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet. Som bevis for ovan stédllda
krav skall anbudsgivaren bifoga en kopia av utdrag frdn UC. Den juridis-
ka person som ldmnar anbud skall ha bedrivit verksamhet inom det om-
rade denna upphandling avser i minst tvé avslutade rdkenskapsér. Detta
for att kunna tillhandahalla de uppgifter som krévs for att klarldgga att

anbudsgivaren uppfyller krav pa referenser, drsredovisning m.m. Leve-
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rantOren skall i sitt anbud vidare 1. Styrka sina ekonomiska forutsittning-
ar genom att balans- och resultatrikningen alt. drsredovisning och for-
valtningsberittelse for de senaste tvé rikenskapséren bifogas anbudet.
2. Redovisa total omsittning av sddana tjanster som avses med upphand-

lingen for de tva senaste rékenskapsaren.

Det kan inledningsvis konstateras att det &r tillatet for den upphandlande
enheten att stilla krav pé att leverantdren har viss ekonomisk stabilitet,
forutsatt att ett sddant krav #r relevant for den aktuella upphandlingen
och att dess tillimpning inte strider mot nédgon av de grundldggande ge-
menskapsrittsliga principerna. Det 4r vid stéllande av sddana villkor vik-
tigt att beakta kravet pé utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som
finns och att kretsen av dem som fér delta i upphandlingen inte begrénsas

utan sakliga skal.

For varje krav som stélls i forfrégningsunderlaget ska den upphandlande
enheten redogdra for hur anbudsgivarna ska visa att de uppfyller kraven.
Staden har i nyss angivna punkt i forfrigningsunderlaget bl.a. stillt kra-
vet att riskkvalificeringen inte far understiga UC 3 enligt virden redovi-
sade vid utgéngen av senast avslutade och faststillda &rsredovisning. [ de
fall lagre riskkvalificering redovisas kan anbudsgivaren 4nda anses upp-
fylla dessa krav om anbudsgivaren i anbudet 1dmnat en sidan forklaring
att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekono-
misk stabilitet. Teamwork har med sitt anbud givit in balans- och resul-
tatrapport per den 31 oktober 2007, d4 bolaget som nyetablerat inte hade
nagon faststilld &rsredovisning att presentera. Med hénsyn till det finner
kammarritten att Teamwork far anses ha ldmnat en sddan forklaring om
sin ekonomiska stabilitet som avses 1 forfragningsunderlaget och som var
mojlig att 1imna mot bakgrund av bolagets verksamhetstid. Stadens in-
vandning att handlingarna inte varit vidimerade eller verifierade av revi-
sor kan inte anses utgora tillrdcklig grund for att Staden inte hade att be-
akta den information som Teamwork ldmnat i sitt anbud. Kammarritten

finner mot bakgrund av ovanstéende att Staden felaktigt har uteslutit
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Teamwork fran upphandlingen under dberopande av grunden att Team-
work inte uppfyllt stdllda krav vad géller underlag for att visa ekonomisk

stabilitet.

Vidare har Staden i forfrigningsunderlaget stallt upp kravet att den juri-
diska person som limnar anbud ska ha bedrivit verksamhet inom det om-
rade denna upphandling avser i minst tva avslutade rikenskapsér. Som
motivering till kravet anges att det krdvs for att klarligga att anbudsgiva-
ren uppfyller kravet pa referenser, arsredovisning m.m. Upphandlingen
avser konsulttjinster, vilka bestar i att leverantoren ska bitrida Staden vid
rekrytering. Anbudsgivarens kvalifikationer styrs i ett sddant fall av erfa-
renhet och kompetens hos de anstéllda konsulterna vid tidpunkten for
upphandlingen. Aven ett nyetablerat foretag kan ha knutit till sig kompe-
tent personal med flera &rs relevant erfarenhet pd omradet. Mot bakgrund
av det anforda ir kravet p att anbudsgivaren ska ha bedrivit verksamhet
under tva &r inte motiverat och ett sddant krav kan motverka konkurren-
sen eftersom nyetablerade foretag utesluts frdn upphandlingsforfarandet
pa ett otillborligt satt. Inte heller kan man motivera kravet utifran att man
ska visa sin ekonomiska stabilitet genom att ge in arsredovisningar frén
tva rikenskapsér, da den ekonomiska stabiliteten kan visas pa flera sitt.
Kravet ir konkurrensbegriinsande och enligt kammarrittens bedémning
har Staden forfarit pé ett sitt som strider mot LOU och de grundldggande

EG-rittsliga principerna.

D4 Teamwork felaktigt har uteslutits frén upphandlingen i enlighet med
ovan anforda skl fir bolaget anses ha lidit skada eller kunnat komma
lida skada i enlighet med 7 kap. 2 § LOU. Enligt kammarrittens beddom-
ning #r det i forfrigningsunderlaget uppstillda kravet pd tva avslutade
rikenskapsér en brist som kan ha paverkat det konkurrensuppsdkande
skedet och med hinsyn hirtill kan det inte anses tillrickligt att forordna
om riittelse. Kammarritten forordnar darfor att upphandlingen ska goras

om.
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DOMSLUT

Kammarratten upphéver lansrattens dom och férordnar att upphandlingen

ska goras om.

Det interimistiska beslutet fran den 22 februari 2008 ska inte langre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formular 1 (bilaga B)

) ,,,,»-7 o / )

Lisbeth Edlund
| 2777 é// /%&”\,
Birgi'{a/He W Lennart Berglund

referent

/Erika Lund
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Helsingborgs stad genomfor upphandling av rekryteringstjiinster avseende
forvaltningschefer och nyckelpersoner, Upphapdlingen 4r under
trdskelvirdena och genomfrs som en forenklad upphandling. I
forfrigningsunderlaget har  uppstillts kvalificeringskrav ~ gillande
ckonomiskt stabilitet (lagst riskklassificering UC 3 eller likvirdigt visat)
samt krav pd ait den juridiska personen som inkommit med anbudet skall ha
bedrivit verksamhet inom det omrade som upphandlingen avser i minst tva
avslutade rikenskapsar. Teamwork bemanning AB bar inte ansetts uppfylla
dessa krav och har dérfor inte kvalificerat sig till wivarderingsfasen.

Teamwork bemanning AB (nedan Teamwork) anséker om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand rittelse pa si sétt att Teapnworks
anbud skall tas upp till slutlig prévning och i andra hand att upphandlingen
skall géras om, Teamwork &beropar bla. filjande. Teamwork #r ett
témligen nytt foretag som bade sitt forsta rikenskapsar 2006. Anbudstiden
16pte ut den 2 januari 2008 innebirande att det inte var mojligt att ge in
nagon arsredovisning for rékenskapsdret 2007. Till anbudet fogades
emellertid sivil en resultat- som balansrapport per den 31 oktober 2007.
Helsingborg har felaktigt uteslutit Teamwork fran upphandlingen. Om
Helsingborg pa ett korrekt sitt gt igenom det material som Teamwork
lémnat in s& hade man kommit fram till att Teamwork uppfyller kraven pa
ckonomisk stabilitet. Vidare har Helsingborg inte ritt att stilla krav pa att
verksamhet skall ha bedrivits av anbudsgivare i minst tvi avslutade
rékenskapsér. Kravet 4r konkurrensbegrinsande. Det finns inga sakliga skl
fSr att utestinga nyetablerade foretag i en upphandling likt den férevarande
och det strider mot grundliggande upphandlingsréttsliga principer
(likabehandlings- och proportionalitctsprincipen). Aven riskklassificerings-
kravet strider mot dessa principer, Nybildade foretag skall kunna delta i
upphandlingen pa samma villkor som etablerade foretag, Ett krav som det
uppstdllda omdjliggdr f5r nybildade foretag att delta, Det uppstéllda kravet
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saknar vidare relevans £or den tjznst det sir fraga om. Helsingborgs stad star
inte heller ndgon ekonomiskt risk eftersom betalning alltid sker i efterskott.
De redovisade kraven &r inte nédvandiga for kontraktets genomforande.
Under alla forhallanden uppfyller Teamwork den ekonomiska stabilitet som
kriavs for att fullfolja aktuellt anbud, vilket framgér av det materiella
innehéllet i anbudet.

Helsingborgs stad bestrider bifall och anfér bl.a. foljande. Helsingborgs
stad har for avsikt att teckna kontrakt med anbudsgivare som har en stabi]
ckonomisk bas, vilket mbjliggér att upprétthalla ett langsiktigt avtal med
staden. For att uppnd en stabil ekonomiskt bas har kravet pa UC 3 stillts.
Di kravet pd UC 3 ej har uppnitts och d& Teamwork ej ldmnat sidan
forklaring att det kan anses Klarlagt att Teamwork innehar ekonomisk
stabilitet motsvarande UC 3 uppfyller Teamwork ej kravet pi ekonomisk
stabilitet. Inte heller uppfylls kravet pa att den juridiska person som
inkommit med anbudet skall ha bedrivit verksamhet inom det omrade som

upphandlingen avser i minst tv avshitade rékenskaps 4r.

Interioistiska beslut

P& yrkande av Teamwork har linsritten genom interimistiskt beslut den 8
februari 2008 forordnat att i malet aktuell upphandling inte far avslutas
innan anpat beslutats. P4 yrkande av Helsingborg stad upphévde linsritten
den 13 februari 2008 beslutet. Lansriitten foretar nu mAlet till slutlipt
avgorande och Teamworks pa nytt framstillda yrkande om interimistiskt
beslut foranleder inte nigon linsréttens Atgfird.

DOMSKAL

Bestimmelser mm

Enligt | kap 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de
konkutrensmojligheter som finns och #ven 1 ovigt genomforas
affdrsméssigt. Enligt 7 kap 1 och 2 §§ LOU kan ldnsratten prova om en
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upphandlande enhet har brutit mot nagon bestimmelse i LOU och pa talan
av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling skall géras om eller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid giller att lansritten i princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som sdkanden tar upp.

Lénsrittens bed$mming i nu forevarande mal

Teamwork gor i lansritten gillande att Helsingborgs stad i den aktuella
upphandlingen brutit mot reglerna i LOU Eenom att j forfrAgnings-
underlaget uppstilla kvalificeringskrav pa tvA &rs verksamhet samt
riskklassificering om lgst UC 3. Teamwork g0r vidare géllande att bolaget
uppfyller stillda krav pa ekonomisk stahilitet och siledes felaktigt uteslutits
frén upphandlingen.

Vad géller offentlig upphandling konstaterar Jinsrittens inledningsvis att en
upphandlande enhet har méjlighet att vilja de kvalificeringskriterier som
man Onskar, fSrutsatt att dessa utiryckligen anges i forfrgningsunderlaget
och dr forenliga med alla f8r LOU grundlsggande principer. Den
omstindigheten ait i malet aktuellt krav pa tvd &rs verksamhet utesluter
nyetablerade foretag frén deltagande i upphandlingen medfor inte att kravet
ir att anse som oproportionerligt eller stridande mot likabchandlings-
principen (jfr EG-domstolens mal C-513/99 Concordja Bus Finland). Mot
bakgrund av det sitt pa vilket Helsingborgs stad har motiverat
kvalificeringskraven avseende tva &rs erfarenhet och ekonomisk stabilitct
kan det som Teamwork anfort, enligt linsrittens mening, inte anses visa att

upphandlingen strider mot LOU.

Handlingarna i mélet visar att Teamwork inte har uppfyllt stallt skall-krav
vad giller tva &rs rékenskapshandlingar avseende nu aktuell verksamhet.
Teamwork har redan p& denna grund inte kvalificerat sig till den slutliga
utvirderingen. Vidare har Helsingborgs stad vid kvalificeringen inte
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godtagit den alternativa utredning till riskklass UC 3 som Teamwork
ingivit. Det som Teamwork anfort ir, cnligt lansrittens mening, inte
utredning som visar att upphandlande enhets bedSmning grundas pa
ovidkommande héinsyn. Teamwork uppfyller siledes inte heller detta skall-
krav.

Sammanfattningsvis finner linsritten att Teamwork inte har forméatt visa att
Helsingborgs stad genom att uppstilla aktuella krav eller genom att forkasta
bolagets anbud brutit mot LOU eller dess principer. Grund for ingripande
mot upphandlingen foreligger dérfor inte. Teamworks anstkan skall saledes

avslés,

Avslutningsvis erinrar Jansratten om att det interimistiska beslutet upp-
hévdes den 13 februar 2008.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3 109/1b)

Marianne Atwall
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rattstillampningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skél till siddan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgdng i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hirfor

LA o

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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